годъ. ХИ. 
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за 1908 годт. 
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Пастырь— источникъ  собновлен!я ‘приходской ‘жизви: 
„№ 1, стр. 1—5. 

Что требуется очЪ современной < проповЪ ди’. для -6я 
успха. Сващ, ЛД. М.. № 1, стр. 5-10; 

Земельный вопросъ) и (духовенство. Свящ, В; 6040р0= 
дициай. № 1, стр: 10-—14. 

Варлаамь эрхенископъ! Пензенсвй - (историко=б1огра- 
фичесвй очеркъ) 0. Артоболевскай. № 1, тр. 15-31} 
№ 2, стр. 68—83; №3, етр.. 108—195: № 7-8) стр; 
264—376; № 9, стр, 313. -325; №19, стр. 1499-2439: 
№ 13, стр. 472—478; №14, стр. 524-539 №. 17 уетр. 
649 —660; № 13, стр. 707—724; № 19, ер: 1773-1784; 
Х 20, стр. 819—836; № 21, стр. $80=-890; №192, втр. 
935—942; № 24, стр. 1032—1044: 

Обь образовательномтъ цензЪ современнаго священника: 
`№ 2, стр. 56—68; 

Нравственныя начала новЪфйшей русекой  художествен- 
вой ‚литературы. М: 0. №22, 6тр.о68- 68. 

Христ1авияъ и время. 3) струи 99—103. 

о Идеаль пастыря по творенямъ св; Димитр! "митро- 
полита Ростовекаго, въ его приложеши къ совремевной’ 
дЪйствительности;: № 4; 6тр 1353—1399 

-9 : 0 Зося ти В си мониаы я №4 отр. 189— 
146. ©38=28&5. ам и 
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Братство св. Тихова, елископа Воронежекаго и За- 
донскаго, при Тихоновскомъ въ г. ЦензВ духовномъь учи- 
лищ въ 1907—8 году. № 4. етр. 150—152. 

Типы православваго русскаго туховенства въ совре- 
менной лигератур$. С. о № 5, стр. 169— 
181; № 6, стр.-232— и ЗАЛаО 

Суждевя . савраебий чАТи! 0 ‘духовно-уУчебномъ дЪаЪ. 
№ 5, стр. 181---195... 

Къ вопросу о преобразован!и  Певоенокихь Еиархаль- 


ныхь ВВ домостей: 1 № 5\70тр:! 09512900179 Что 
Въ чемъ причина вашихъ общест Иена: 
М. В. №16; тру! 215558241 ато вототдэцт от] 


Новогодн!я сужден!я иноенаральной! печатн о “вовре- 
менныхь задачах) духовенелва: №7 6; 61229414989 

Возродимея. /ерей. № 7—8, стр. 955—559; 2% 
ва’ Борьба сеъ пъянотвомть! | Шен Е оНаовииНво._ - 
7+8, д@тр.: 269-968 „Уаз оооччь 0 (т ах 
‘отэ Изъ путевых? абы впаральнаго— Зоо 2 во 
время перё%зка’ съ я `гроновьлйо. ! Въ ‚190871 


УУ% 


Свящи 0. ИМатнусовв: СА 1851 ор. 917 —985.-02 «71 
‚2 ?Взратвъ Бога и: ‘общеетвеннбе бунодьнелне 9 ро 
№ 9, ‚три 3012 306. ‚(тэ . 1% :058 13 атэ .0% Я, 
Роже задачи о духоввнетны» 2: В. №! у, серу 
306-312. ‚0909 ф5вэп хмонаЕэЭт880#8400 а 30 
ее В г и жизни Свяще И. 'Пожбье № 
10 зе3рл37—#348514 Пошйфаон вЕВРЗВ ВМНН98т388 ЕН 
Къ вопросуго - а фовиь ‚въ о анраовеин ре 
В. Ясаковз, № 10,06трл'340:—860к3ця и авииеитон ГЕ 
„ ‚Дьячковекое: дЪло» Мравославный. г № 107 186 0— 
ЗВ Взомоцао)о хня нножовааи 099 га .01898 ›т904 атнгон 
Духъ вЪка сего? №- Е ётрат3 75-288 Зитоонакотнатой д 


_с Сощалистичеекле идеалы 'будущатопредв” еудомь” ре- 
лиги и здраваго емысла. В. Ч. № 11, стр. 388—889.9%1 


„Къ, ов дю паломниковьи Жо 1тетрл 8 89:5 5405. 
-Церковвыя земли | ии их А АЕ Овяих: 
С, ‚ Брояковекц, „№ 3 стро 439 -==4540 эён 
‚Черные вороны» кис №) Эа ов Нео 
Ва ы ВоВ 
 Донаженуе аня идбала.. = Овяи ыы `Ж-еао 5% 
13, стр. 461-0465: г 01815819909998 В ааототн а8М 
НТ ‚ Брадюь Е» сам) ро `Ва. Въ аоииовИ Ромаий) 
2065, № 13, стр.0465+54715т5 «01 { 
мн свобод (изъ бита, «оороорихцон- ‚овий, :С. 
Мазнусова. № 13, стр: 4792484: Я, бъохохоо № 
 .иИеторико-статистическое описажетоелао зат Ке- 
ренскаго; у%зда. Прот. 0.5. о №2135; рт 44 т 
494; №. 15; стро.б6 0: ство олвловавноЙ шнанж <ё 
`Упадокъ настырекаго ай ТИ’ жека ‚‘уей+. 
дева. релаг1озно-просвЪтительнаго: и;‹нравственнаго облаго- 
раживающаго овоздёйствуяе духовевелва? на, народь. Свящ 
Филянскй. № 14, стр. 511—594. 108 
‚ Духовный цараличь общества. № 16у7стрло549 5560. 
ей ‚ Мысли, ‚и сужденя, по. поводу постановлен1 я иссяфдняго 
спархльнаго, събзда, духовенства, > объ ‚отврытаи» упаетнфхх 
ских собран, и учрежден приходовихъисоваловт рот 
Г. Лодински. „№ 16, стр. 585—591. анкая 
:0 ионной ЛЕ Фодстой, И. Айвазов. рт 16; сетр;> 
598 = 605. | 
2? 0840. "Синдерово, Ираснослободекато" Узда. {(Историко-, 
стВЯвстическое онибание). Свящ. 27, 'Ро0.0бовь, № ‘6, 
отр: 605—619; № 18, стр. 737—749. ЗОНЕ. №. 
77 Торжество ‘иравовланя”вь с. `Пойм»,. "пенаенаной, ‘губ. 
Прот. А: 0 Жрюбовь № 16 етр. "69-Е 7699. ` А До 
-о\Рецентек1е) курев” “Ас” Ву РЕ М? "рву, 
№ 16, стр. 622—623. 336—156 Что’ :98 № зоммо 


0 


Е д 
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Темвыя стороны поведевтя крестьянской молодежи и 
борьба съ’ ними духовенства, № № 17, ‘стр. ‘643-1648. 

Н»Ъеколько словъ`по поводу постановлен1я съЪзда ду- 
ховенства Пензенскаго ‘училишнаго округа’объ увеличен1и 
жаловавья надзирателямь и учителю  приготовительнаго 
иласса. № № 17, етр. 661—668; № 21; стр. 891—898. 

Изъ итоговь 4 всеросслйскаго мисстонерскаго‘ съЪзда. 
Секта 1оаннитовъ. А. Х— 65. № 17, стро 6608—1678; № 
18, стр. 725—137; № 19, стр. 784-1791. 

Проклят1е ‚лоаннитовъ“ 0. Тоанномъь Кронитадтскимт. 
Н. Соколов. № ШТ, стр. 678—681. 

Что. сталось съ духовной школой ‘и какъ съ нею быть? 
С. Ц: №18, ‘стр. 699—708; № 19; ‘стр. 763—773. 

Изъ жизни Пензенскаго епарх1альнаго жевскаго учи- 
лища. № 19 стр. 791—802. 

Синодальное ›‘опредфлеве ‘касательно воспитательной 
части въ) духовно-учебныхь заведеняхь, №19; етр.`802— 
$04. 

О церковной проповфди: 070. №120; °6тр. 813—819. 

Извлечен!е изъ отчета 0 состояния Тихоновскаго ду- 
ховнаго училища въ учебно-воспитательномь отношон1и за 
1907—8 учебный годъ. № 20, стр. 838—843. 

Велив!я противорёч1я въ великомъ писател$. № 20, 
стр. 843—846, 


Къ вопросу объ устроевн церковно- приходекяхь. со- 


брашй и совЪтовъ. Свящ, ‚Вл. Исецискйй,, № 21... стр. 


861—879. ру 

Извлечен1е ‚изъ, отчета Браснослободекаго ‚дух. учи- 
ища за 1907—8 учебный годъ..№ {21,.898-—900: 

О вныЪбогослужебныхь собесфдовашяхъ: вы фз Пю- 
9имов5. № 99, стр. 921—995. 395-589: 4155 01 


Пт РЕВ 


О. мзрахъ, къ улучшению ‚богоеловскихьхпозванй  чле- 
новъ клира, не’ получившихь семинарскаго/ образовавтя: М. 
№ 22, стр. 925—934. 188 

Къ вопросу -о. реформ епархальнаго › женскаго о учи- 
лища, согласно: опредЪлевию, „Св.: Синода” отъ: 23: августа 
5 сентября 1907 года, „и. Высочайшему: : повелфнио ‘отъ 1 
октября того же, года. №22 стр, 948-=950; № 23угетр. 
671 —994..... | [о т Х 

‚_  Ввимачно духовенства оо училищнаго окру- 
га. № 23, стр. 994—1007, 

ВАА НАААР окружныя библ:отеки. Оващо” А, и 
бимовё. № 24 ис:р.. 1023—1029. 

Пастырск!я собраюуя духовенства“ 1-го ‘округа Нижние? 
Ломовекаго. убзда. -Прот; .гроюодинскй. №7 24, стр. 
1027—1036: 

Изъ отчета 0 состояи Пензенскаго духовваго учи- 
лища за! 1907-—8 ‘учебн, годъ № 24; ‘стр. 1043—1049. 

О внЪбогослужебныхь собесъдован ях. Свящ. В. Ка- 
менеки № 94) стр: "1049—1051. 

Библ тва настыря. 0, А. № 1, стр. 82—35; №4 
стр? 7146 129150; ° вые: 

Библографичеек1я замЪтки. Новые духовные журналы 
въ! 1908 гиду. № 6, етр. 242-- 248. 

Памяти почившихъ. и Рафаила, олово, 
Н. В. Благоразумов». № 2. Священникъ Н. 0. Невзоровъ. 
№ 3: Священнакь Т, 0, о №5. Протоерей. 1. К. 
Кантовь. № 7. Мребсвященный Павелъ, бывций епископь 
Пензенсв и Саранек!й. №19. Прототерёи 1. В. Рубановь. №. 
15. П. ГАУ. Стольпинъи Свящевникв Ш} Н. биврновт. у 20 
Свящевнякь, В.С. Лиетовз. № 94. 

Арх!ерейек1я служеня: №№ 14, 99.98. 


осу Йо епарх м: ВАХ Я: «НВ ьнаго 
и зальетвало №№ ах 
Храмовой праздникъ въ О буи, 
Щеводьный сдвтсв вечер“ вв Крабноблоболскоме училищ 
и-ензенскозгытУ бтетво) вв мбняетыр "№1 За 
„ соПоднесевте ‘алрееал ресевященному Митрофаву. Вотрьча 
нова го° года. Избранте Иреосвященна о” почетнымь ноев 
дателемь Лензенскаго Отавля Союза Русскаро" ‘народа. 
'Обортьолко держезмь сна рези озно: `ироовфтительный" `Вужды 
нмпер:и. Изь жизни духовно-учебныхь заведений; 3 9. 
„\. Избраве .Иреосвящ. Митрофана” почётн. членомь Па- 
лест, О-ва. Предложене .0` `преобразовани Епарх.` Вон 
слей. Шредаожене. 'Омекой ковсистори: Е ао | 
Изь. жизаи Краснослободскаго дух. ‘училища: Роии- 
еавйе засфданй Наровчатекаго Отд®лен!я Еп. Учиял. боя. 
№ ых И нвото) ов аз М 
Бе | анаиний Красвосдободев дух. узи По И 
КоввЬ Шроламт, №, 5. о. ЗХМНОЗЖ ›з 
Лучи педагог. вуреы.: Курсн! по а и ‚6 
„Изъ, „Жизни „Красносл. ДА, Изъ отчета по 
Обществу вспомоществован!я недостаточнымъ, ученикам, 
пе енекаго лух. училища. № 1—8. 


На ВЕ. ЗАИЗЭРАФВ ГрОнс 


"Почетное членство. Изъ _жавни, ерк. ОС. абзатиеь 


т ла) за 
стическля то © пери. роль Пела, елархи 
190т' оо, №9 дей отека .я 


5 = 


Н. пы Эри 


| Мооти све Урень ©, Арханг.. а из и. 
Камен; тпускь суммъ, ва, постройки ше. р ЗДАНИЙ. № ПО 
с „киани Тухоролевахо дух Иучизища и) а 
го „Ввезациая смерть. дакова) въ церкви.) №/.13. ‚61 
Командировка предезйвителя лота Пензейскв #614402 
венства дла принесеня . прив®тствая “Каево-Михайловекому 


Пе 


Златоверхому монастырю. Изъь жизни церк. прих. школа 
№ 14. 

Пособле церк. школ5 оть Правленя М.: Казанской ж. 
дороги, Пожаловавзе ордена и производетво въ чивъ ‘учи- 
телей ц. пр. шволъ. Отъ общества вспомоществоваея не- 
достаточнымь воспитавникамъ Пензенской дух. семинария. 
№ 15. 

Знамен1е благодатной помсщи по молитвамъ святителя 
Иняокент1я. Церковное торжество въ селф ВиргЪ. Педаго- 
гическе курсы для учащихь въ церк. школахъ Цензенской 
епарх1ш. Въ 25 лЪтно церк: пр. школъ. Отпуски суммъ на 
постройки церк, школъ. № 18. 

Изъ жизни Тихоновскаго ‘дух. училища. № 20. 

Изъ жизви Краснослободскато дух. училища. Изъ 
жизни ц.-пр, школъь. № 21. 

Пожертвовав!я: №№ 9, 6, 9: 11; 12, 14, 16, 19,24” 

Кража въ церквахъ: №№ 1. 11,19, 14, 294. 

Пожары в% церквахъ: №№ 1, 4; 5, 6, 14, 94. 

Извъстя и замбтки. Какъ народъ относится къ цер- 
ковному собору. Совфщазе о второклассныхъ школахъ. 
Усилене состава Св. Сивода. Разъясневе Сената. № 1. 

Еъ новогодней  сессли Св. Синода. Къ созыву цер- 
ковнаго собора. Всероссе!ек! православвый союзъ. Г. Ду- 
ма и Г. Совфтъ. Среди священпиковъ==депутативъ Г. Думы. 
Духовенство въ Г. ДумЪ: Особое совЪщан!е по приходекому 
вопросу. Кь реформ духовныхъ’ училищь. № 2. 

Церковвыя новости. Объединене приходекихь поие- 
чительетвъ въ г. Казани. Обезпеченте -релимознихь вуждъ - 
перзселенцевъ. У священниковъ депутатовъ. Собран1е свя- 
\щенниковъ—-членовъ Думы. ВЪроисповфдвная коммисстя. Ре- 
лиги земнаго шара. Къ реформ дух. семиварш. Препо- 
даван1е гиг1ены въ (0. П, дух. семинарии. Пенеи воепита- 
тельницамъ епарх. училищ. № 3. 


Е № 5 


Синодальныя коммиссли. ВееподланнЪйний адрест. Дум- 
ская взроисповЪдная куммисс1я. Отоплене и страхованте- 
храмовъ. Воспрещен{е членамь причта пользоваться услу- 
гами церк. сторожей. О взаимныхъ отношевехъ членовъ. 
причта. Епарх1альвый ломъ, Обязанности подготовитель- 
ной коммисси. Епарх1альная тепографя. На комъ лежитъ 
обязанвость испрарлев!1я дорогь, мостовъ и гатей на церк. 
земляхъ. Юбилей А. А. Архангельскаго. № 4. 

Особое совЪщане при Синодалькомъ Уч. СовЪтв 0 
второклассвыхь школахъ.  Сивфщаня при Свл Синод. 
Члены Г. Думы у митр. Антони. №5. 

Поучительная резолюцуя. Резолюцуя Рязанскагоепископа- 
Обращенте Демчинскаго къ Ряганскому преосвященному- 
Ходетайство духовенства о закрыт частныхъ свЪчныхъ. 
заводовъ. Голосъ псаломщиковъ. на’ епарх. съЪздахъ. 
Скуфьи для псаломщиковъ. № 6. 

Бюджетная коммисс1я при Св. СинодЪ. Преобразоване 
школъ грамоты. Церковный соборъ. Объ ус ройетвЪ при- 
хода. Предложевне церк. старостамт. Совзщане по: 
дЪламъ правосл. миссш. О прюбрЪтен1и пчелинаго воска 
изъ первыхъ рукъ. Въ поступлению свминаристовь въ Мо’ 
сковскй Ур—тъ. Ревизя дух. академий. Исправителеныя 
Се\зинар!и. № 7—8. 

Ходатайство Влевскаго духовенства. Протестъ духовеп- 
ства противъ порнографической литературы. Запасвые свя- 
щенники, ВЗнки на гробахъ священниковъ. № 9. 

Объ улучшена Еп. Вбдомсстей. О перемфщени  сва- 
щенно-церковно-служителей. Прибыте 0. архим. 9еодора 
въ Астрахан!. Излишекъ развлеченй губитъ страву. № 10, 

(0 премВ  семипаристовь въ высш!я уч. заведешя, 
Страховое церковное общество. ©) ‘необходимости - имВть 
собственную епарх!альную тицографю. Въ Г. ДумЪ объ. 


ме 


отиускВ кредита, на’ увеличене› содержав1я ‘горидекаго т и 
сельскаго духовенства и объ ассигвован1и изЪ казны  кре- 
дита на’ увеличев!е содержашя служащихь в® дух. Учебн. 
заводев1яхт. Вражда соцщ!алистовъ’” ирэтивъо христанекаго 
духовенства. № 11]. 

Братство при 1-мъ К евекомъ женекомъ духозномъ 
училищ 5. ‹ Пр“ектъ инструкцье о для постоячной к ммисеи: 
при Воронежекомъ епзрх. съфздф. Ходатайство о’ прёмБ 
семинаристовъ въ университетъ. Въ Г. Дум. № 12. 

Похоровы ‘епископа Павла. Среди священниковъ — ле- 
путатовъ. О церковной иконописи. Борьба съ нов уеме, 
хулиганствомъ и распущенностею. Борьба духовенства ‘съ 
пьянствомъ. Пестоянвые законоучительск!е съЪзлы. Въ во- 
просу о надлежащей постановкВ благочиввическихт. съЪ3- 
довв. № 13. 

О недопущен1и лиць сзященваго сана въ число сту- 
дентовъ у—-та, О’ сборахъ съ амуществъ духовнаго вЪдим- 
ства. Продовольствевное ‘дЪфло и духовенство. Взаимное 
страховане церквей. Епарх!альная типограф1я. Пассаж. 
билеты для священниковъ. О поступлении семинаристовъ въ 
встеринарвый институтъ. Изъ поставовлев1й мисстон”рскаго 
съЪзда въ г. Кв. № 15. 

Изь постановлен!й К1евекаго мисстонерскаго ст, зда, 
Духовная академ!я въ Сибири. Пастьрекая школа. Едине- 
не родителей и воспитателей. Къ прему семисаристовъ въ 
университетъ. Епарх!альный домъ. Неприкосновенный стра- 
ховой капита1ъ. Епарх1альное страховаше. Къ вопросу объ 
опезпечени вдозъ и сирот». № 16. 

Злезлан!я въ Св. Синод%. Поставоваеня  В1евскаго 
съ$зда. О церковвомъ соборЪ. Выб' рныя права духовенства 
Страхсван1е церквей и церк. здан!й. Симпатичный почин». 
Реформа дух. семинарти. Объ открыти УИТкт. при епару!- 


ры ое 

альвыхь училищахъ. Учителя борцы съ итанствомъ. Семи- 
нарское и училащное общежите. Въ вопросу объ улучше- 
ни Епарх. ВЪдомостей. Классные наставники. Пригото- 
вительнал къ съЪзду комисе1». № 17. 

Слухи объ экзархЪ Грузи. Изъ жизни церк. прих. 
школъ. Къ преобразованию дух. семинари. О’ п[еобразо- 
ван!и епарх. женск. училищъ. Оживлене и расширеше 
двятельности епарх!тальныхь съЪздовъ духовенства. № 18: 

Духовное и свЪтское сослове въ ДумЪ, № 20. 

Акаеистъ св. Симеону, Печерскому чудотворцу. Въ 
Св. СинодЪ. Слухи о Грузинскомъ экзархатЪ. Страховой 
отдВль при Св. СиводЪ. Въ Государственной ДумЪ. Поло- 
жев1е о православномъ приходЪ. О пене1и законоучителямъ. 
Братск! судъ чести. О‘штатекомъ платьВ для  священно- 
служителей. Вольнослушатели дух. семинарш. Внушене 
Курскаго епарх. съЪзда семинаристамъ. Объ участи пса- 
ломщиковъ и церк. стар`стъ въ епарх. съфздахъ. О при- 
вдечеши. менастырей къ участо въ расходахъ ва обще- 
епарх!альныя нужды. Епархальный домъ въ ОдессЪ. № 21. 

Проектъ преобразовав1я д. семинар!й и епарх. женск. 
училищь. Сов щане въ Дум по смЪтБ Св, Синода. О 
выдачВ духовенству жалованья помфсячно. Объ обложен1и 
электрич. освфщен1я при церквахъ, Оеобая коммисс!я для 
пересмотра програмиъ по Закону Божшо. № 22. 

ПеремВщен1е. ректора Пензенской семинар. Отрадный 
слухъ. О распредфлеши казеннаго жаловань?. О вагражде- 
ви  свящевнослужителей. Объ отбывати псаломщаками 
воинской повинности. Право на певею. Объ епархальныхъ 
училищахъ. У депутатовъ свящевниковт. Проектъ ‘всеоб- 
щаго обученй. № 283. 

Въ Г. ДумЪ. Проекть положеня о православномъ 
приходз. Вопросъ о Грузинскомъ Экзархат$. Преобразова= 
в1е дух. семинар!и. Взыскан1я. № 24. 


Е 


Объявленя о книгахь, журналахъ и газетахъ: Пастыр. 
склй Собесдникъ. Трезвые Всходы. Слово. № 1. Новыя 
книжки П. Калачинскаго. № 4. Пензенская епарх!я. № 
1—8. Природа и Люди. Руссый Паломникъ. Духовная Бе- 
сЪда. Сельскй Хозяинъ. Воскресвый День. Нуть Жизни. 
Дружескля РЪчи. Мовастырь. Гусельки Яровчаты. № 21. 
Пензевск1я Епарх. В$домости. Воскресное Чтеве. Божья 
Нива. Журналъ для народнаго учителя. Кормч. № 223. 
Нива. Вокругъ СвЪта. Богословск1й ВЪетникъ. Странвикъ. 
Христ1анивъ. № 93. Душеполезное Чтен1е. Руководство 
для сельскихъ пастырей. Церковный ВЪФетникъ и Христ1- 
авское Чтеше. Мисс1онерское Обозрфе. Народное Обра- 
зоване. Отдыхъ Христ!анива. Трезвая Жизнь. Слово. № 24. 
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изданно Вфдомостей|) № 1+й мается въ редакций 

| съ пересылкою и | те: # Енархмальныхь В%-| 

доставкою 5 руб. домостей. 
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Высочайция награды. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРУ, согласно съ заключешемь 
Комитета о службЪ чивовъ гражданскаго вЪдомства и о 
наградахъ, Всемилостив$йшее  соизволилъ къ `6-му числу 
мая 1907 года пожаловать медалями, за заслуги по 
духовному вЪдометву, съ надписью „за усерше*“; серебряны- 
ми для ношевтя на шеЪ на Ставиславской лент — старость 
церквей с. Блиновки, Н.-Ломовскаго уЪзда,  крестья- 
нина Лимитр1я Гаврина (Горбункова тожъ) и с. Ново-Шиш- 
кфевской Слободы, Инсарскаго уззда, крестьянина Марка 
Строганова; золотыми для ношен!я на груди на Стани- 
славской лент» — старость о церквей с. Теиловки, Инсар- 


2 С р | 
скаго уфзда, крестьянина Восму Родичкана ис. Никольской 
Саловки, того же у$зда, крестьянина Димитр1я Толокон- 
никова: серебряною’ для’ ношен!я на труди на Аннииской 
старосту церкви с. Арбузовки, Инсарекаго уфзда, 





лентЪ 
крестьянина Ивана Зайкина. 
255 зв | а 5 


Распоряженя Святфйшаго Синода. © 


Указомъ Св. Сунода, оть (30 Ноября 111907 года 
за № 14580, дано знать Пензенскому. Епарх!альному На- 
чальству, что, согласно его представлению, по опред$ленио 
Св. Сунода, назначена пенс]Я заштатному священнику, церк- 
ви ©. Жмакива, Саранскаго^ у$зда, Тоанну о Малеранову 
въ размёрв 300 р. въ годъ. | 
; Указомь Св. Сунода, отъ 4 декабря 1907 года за 
№ 14597, дано знать Нензенскому Еларх!альному Началь- 
ству, что, согласно его! предетавленю,. по опредвленио Св. 
Супода; назначена пенс1я заштатному священнику церкви 

Мордовскаго Качима, Город. у., Стефану. Ни 
кому въ разм$рЪи 100; р. вв год бот 

Указомъ Св. Синода, отъ 12 декабря 1907 Г. за: 
№ 15098, дано’ знать Пензенскому Енархальвому Началь- 
ству, что, "согласно ‘его’ ‘представлению, ‘по’ опредфленно Св. 
Сунода, назначена” ‘пенстя ‘вдов® длакона ‘церкви с’ О1алфева 
скаго’ Майдана, Инсарскаго у., Любови Ивановой въ раз 
м8 р$ 200 р. въ голь, вдовамь псатозищиковъ церквей: с. Керы, 
Н.-Ломовскаго у. ’ТатланЪ ДВ0зх0вой-— 133 "р." 99 веЛи с 
'Грескива, Мокшанскаго узла, Евтеши Лавровой— 38". 
53 к.п неизлфчимо- больному сыну умершаго заштатнаго пса 
домика ^ ’(пенеюнера) чо Жизоленому —30' и 
О а 
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Распоряжения Рпархальнаго Начальства. 


Опредблены: "`’крестьянинъ ^ с. ’Ростовки, ^Н.-Ло- 
мовскаго’ у5зда, Аноимъ Чернышевъ-——на псаломщическое 
исто при единов$рческой церкви с. Александровки, того 
же ‘узла, ‘4 декабря: учитель С1алЪевеко-Майданской 
второклассной церковной” птколы, Инсарскаго ‘У%зда, Ни- 
кифоръ ’Кудрявцевъ---на священническое мЪсто ‘при 
Инёарской Христорождественской церкви, 17 декабря; диа- 
конъ Н.-Ломовскаго Успенскаго женскаго монастыря Ни- 
колай Тарховъ—па священническое мЪсто при церкви с. 
АхлЬбинина, Наровчатекато у%зда, 17 ‘декабря; ‘крестья- 
ниёЪ села’ Языковой-Мятины, `Инсарскаго' ‘Узда, ^Ивань 
Киселевъ—на пезломщическое мЪето при церкви назван- 
наго села’ 19 декабра; бывийй псаломщикъ церкви ©. На- 
польнаго Въяса, Саранскаго уззда, Ивань Кузвецовъ-- 
на 'пеаломщическоев ‘мЪсто при церкви с. БВоротниковъ, 
Саранскаго узла; 19 декабря; псаломщикъ церкви ‘с. Ву- 
ваки, Н-Ломовскаго ‘Узда, Порфирй Тиховъ-—на д1акон- 
ское место при церкви с, Чуфарова, Саранскаго УЗзда, 
19 декабря. 

Перемфщены: исаломщикъ, назваченный на д1аконское 
мЗето при церкви с. Архангельскаго Куракина, Городи- 
зценскаго УуЗзда, АлексЪй Чистовъ-къ церкви с. Малыхъ 
Березниковъ, Саранскаго уЪзда, 2 декабря: псаломщикъ 
церкви’ зашт. г. ”ШишкЪева, `Инсарекаго ”уЪзда) Иванъ 
“Ласточкинъ—къ Гоанно-Богословской церкви г. Саранска, 
2 ‘декабря: псаломщикъ единовЪрческой церкви’ с,” Але- 
ксандровки,` Н.-Ломовскаго Узда, Оедоръ’ Хуртовъ— къ 
едивовЪрческой церкви с. Ростовки, Н.-Ломовскаго узла, 
-4 ‘декабря; псаломщикъ церкви с. Рождествена, Мокшан: 
екаго уЪфзда, Александоъ Смирновъ-—къ церкви с. Алек- 

. 
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сандровки, Пензенскаго уЪфзда, 8 декабря; . псаломщикъ 
церкви с. Украинскато, Краснослободскато уфзда, Геормй 
Дринясовъ-—къ церкви с. Новой. Толковки, Н».-Ломовека- 
го уБзда, 8 декабря; псаломщики Городищенскаго у$ззда— 
с. Юлова Иванъ Турчаниновъ и с. Кравкова Николай 
Керенскай—одивъ на мЪето. другого—18 декабря; о иса- 
ломщикъ Чембарской Николаевской церкви „Василя 
Аурхангельск1й—къ церкви с. ‹ Буторлина, Инсарскаго 
уБзда, 7 декабря; псаломщикь церкви с. .Николаевки, Чем-): 
барекаго уЪзда, Василий Беневольск1й—къ Вознесенской 
церкви с. НевЪжкива, Чембарскаго уЪзда, 19. декабря. 
Утверждены: священник церкви с. Потьмы, Н:Ло- 
мов. уфзда, АлексЪй Столыпинъ--заковоучителемь м%ст- 
ваго. вачальнаго училища, 2 декабря; и, д. псаломщ., при 
Покровской. церкви с. Моима, Чемб. -у., Цавель Лапивъ и 
и. д. псаломщика при Соборной церкви. заштатнаго. ‚ гор. 
Верхняго Ломова Павелъ Беззубовъ-—-оба, въ должностахъ 
псаломщик(въ, 19, декабря 1907 года; священникъ церкви 
с. Тархань, Чембарскаго у$зда; Алексавдръ Элементовъ 
—опомощникомь слфдователя по Зокругу. Чембарекаго уВзха» 
Уволены: псаломщикъ Саранской Тоанно-Богословской 
церкви Василёй  Ласточкинъ,. согласво: прошению; за- 
штатъ,2 декабра; исаломщикъ церкви. с..Андреевки, Чембар. 
уфзда,, Николай. Орловъ—отъ, занимаемаго м5ета, за при- 
нят1емь въ военную ‚службу, съ, 1-го ноября; длаконъ церкви 
с, энаменской Лопуховки, Городищ, уЪзда, Таков Разумовъ, 
заштать--7 декабря. РИО? р О 
„Священникъ церкви. с. `Дубасова, = Керонеиато „ УЗздах 
Александрь, Европейцевъ ‚отрфщень, оть занимаемой, долж. 
ности и ифста съ. перем щенемь на псаломтическов /м$6т9- 
при. церкви села, Симбухова, Пензенскаго, увздан, декабря; 
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Священническия. 


Ченбарскао уъзда. Ве. с.. Андреввяь-щеъ 19 вевз: 
табря 1907 г. Причть т оОаНлЙ вемли 101/>.дес., домъ 
церковный, жалованья священнику 400. р.,. братекато до- 
хода (200 р,, прихожанъ 806. д. 90. пола. 


Инсарскаго уъьздая В’ с. `Паеви- съ 94 ‘сентября 
1907 г. Причть пятичленвый; зёмли 35 ‘дес., дом для. 
старшаго сващенника церковный, а для другого обще- 
ственный, казенное жалованье по Т\’вт., братекяго дохо- 
да 1775 руб:, прихожуънъ 5518 д. 00. пола. | 


‚ Наровчатскаяо. уьзда:; Вос, Масловьт-—съ 21 
‘сентября. Причтъ трехчленный, земли 38. дес.) домъ/ цер- 
ковный, жалованья на причть 150 р. въ годъ, братекаго 
дохода 658 р..49 к,, прихожань, 1851. д; 200, пола. ‹. 


Вё`с. Плесковь-—еъ 19’ноября’” 1907 т: Причтъ 
трехчленный, земли 33 десят., домь церковно- общественный, 
жалованья священнику "105 р. 84%, братскаго дохода 
568, реб 9инх прихожан 1773 д. 06. пола. 


| ‚ раснослободскаяо уда: Ва 6. `Русскияв- Пациа-с 
7але— съ 12, ноября. 19.07 ‚года. ». Причиъ. › двухчленный, 
земли р 533 ндесььх домъ, ‚ цервовный. ‚калованья слащенниюу 
300 р. на причтъ, прихожанъ 1491 д. 0б. пола. 


ОЕ. Лордов ито Парпахь—6ъ 30 ‘ноября 1907 т, 
Причть двухчлеявы, домъ. общественный, земли 38 д., жа- 
лованья на прич!’ 400 р.,. братекато дозола, 360 руб, 
прихожанъ 1445 "1.00, пола,” 


Во ИС, Оброчное ть, Зодовабря мфсяца” 1907 т: 
Причтъ трехчленный, земли 4 д д.. домъ церковный, жало-- 
ванвя? пе \ классу, а дохода 937 руу’въ од) при- - 
хожанъ 19941д:-06. пола: врх9Чт  атРиЧН сл ^\0%4 


3 6 == 
Дтаконск{я. 


Перенскаю уъьзда: Ве с. Сериевскоме Поливановь 
—съ 831 января 1898 г. (См. № 24 1906 г.) 

Наровчатскаю 36304: "Бе с. Покровском (ПИяя- 
ницком5)—есъ 26 тюня 1907 г, Причтъ трехчленный, зем- 
ли! ‘66 дес.) дома нфтъ, жалованье  по“\” классу, братекаго 
дохода ‘585 р., прихожанъ 1230 д; 00. пола. 

Пеизенскаюо. уъзда: ВаелоБоюеловекоме— съ 25 
воября 1907 г. Казевнаго жалованья’ на ‘три ‘лица 550 р.) 
дома иЪтъ, братскаго дохода 314 р. 832 к., земли. 33 д., 
прихожанъ 1426 д. 00. пола. 

Краснослободскаю уда: 68.с. Новома Синдоровь 
—=есъ 20 октября 1907 т. Причть трехчленный, земли 33. 
дес., дома нЪтъ, жалованья д1акону 150 руб. братскаго 
дохода 409 руб., прихожань 1898 д. 00. пола, 

Н>., Томовекаио уъ30а: Въ’. `Адикаевиь--еъ`14 1ю- 
ня 1907 т. Причтъ трехчленный. ‘Земли 30 `дее., домъ” 0б- 
щеетвенный, жалованья 160 р. 64 к. въ годъ, братекаго 
дохода 588 р. З7 к. въ годъ, прихожанъ 23895 д. 06. пола. 

При Н.-Ломовск. женск. монастырю—-сь 17 декаб- 
ря 1907 г. Причтъ изъ двоихъ священниковъ и д1акона; земли 
36 л.; домь есть; жалованья ‘д1ажену 180. р. въ годъ, брат- 
скаго дохода 1128 р. въ годъ-на причтъ. 

Городищенскаео уьзда: Бес. Арайиельсном Ву: 
ракинь —еъ` 2 декабря 1907 г. Причть трехчленвый, зем. 
ли 33 дес. казеннаго жалованья на три лица 500 туб. 
дома нЪтъ, братскаго дохода 408 р.,’прихожанъ 1285. х. 
0б. пола. 

Бу с. Знаменской Допуховкь ст дек» тот. 
Причтъ трехчленный, земли 37 д., домъ общественный, жалов: 
на причтъ 164 р. въ годъ, братекаго дохода 492 р. въ 
годъ на причтт, прихож. 1853 д. об, пола. 


Псаломщическия. 


Сиранскаю | уюздаг Вы ов. алмь-еъ | 9 апр%- 
ля 1907 г. 'Причтъ  трехчленный ‘земли 33 десят. 


дома вЪтъ, казеннаго жалованья: на, причаь 892 р. въ годъ; 
братекаго дохода 289. р. 59 к. прихожанъ.. 1364 хуши 
06. пода. 

Мокшаискояд узьзда: Вы с. Тепловиь- съ. №0 сев- 
тября. 1907, т. Шричтъ, двухчленный; земли. 8 Зи дее.: казен- 
наго жалованья 400 руб. на причть, братекаго доходы 
323 р. 65 коп., прихожанъ 1178 душъооб. пола. 

В с: Рождествень-—свъ 8 дек. 1907 г. Прачтъ 
двухчленный, земли 33 д., дома нЪтъ, жалованья псаломщ. 
100 ъ., братекаго дохода 80 р. въ годъ на. причтъ, при- 
хожанъ 681 д. 06. пола. 

Пензенскаю уъзда: Ва с. Отепнома Омаинь—еъ 
30 ноября 1907 г. Причтъ двухчленный, земли 36 дес., о 
дом5 свБдфв! вЪтъ, жалованья 400 р., братекаго дохода 
300 р., прихожанъ 1425 д. 00. пола. 

_ Инсарскао уъзда: В. с. Конопати—съ 10 сентября 
1907г. Причть ‘двухчленный, ‘земли ‘35 д., дома. нЪтъ, 
жалованья псаломщику 100’ руб., _ братекаго ‘дохода до 
200 руб. въ годъ на причтъ, прихожань 844 д. об. пола. 

При Троицкой церкви заштатнаюо лор. ИПиикье- 
ва—съ 29 ноября 1907 г. Причть пятичленвый, земли 
139 д., дома нЪтъ, жалованья 244 р. на причтъ, братскаго 
дохода, 1680р., прихожанъ-4610-д. 00. пола. 

Чембарскаео ‘уьзда: Вз с. Поимь при единовьр- 
ческой черкви—съ Т сентября 1907 г. Причтъ четырех; 
членный, домъ церковный, жаловавья 1050 р. въ годъ ва 
причть, прихожанъ 1074 д. .0б. пола. 

В с. Пачелмь-съ 15 ноября 1907 г. Првчть 
пятичленный, земли 61 хес., дома нЪтъ, жалованья 260 р., 
братскаго дохода 1200 т., прихожавъ 4143 д. 06. пола. 

При Николаевской. ц. в. Чембара—еъ 1 декабря 
1907 г. Причтъ трехчленный, земли 27 д., лома иЪтъ, 
жалованья псаломщику 100 р. въ годъ, братскаго дохода 
478 р. въ годъ на причть, прихожанъ 1899 д. 06. пола. 

Ераснослободскао уьзда: Во с. Воронь— съ 19 ноября 
1907 г. Причть ‘трехчленный, земли 853 д. дома иЪтъ, 
жалованья 850'ф., братскаго хохода 522.-р. 64 к., прихо-- 
жанъ 1763 дь 06. пола. 
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Бе ©. Булиевь-—еъ’ ноября 1907 г. Причть  трех- 
членный, земли 88 д., домъ имфется, жалованья 550 руб., 
братскаго дохода 800 руб., ирихожанъ 1786 д. 06. пола. 

Ве (с. Украинскоме— съ 8 декабря 1907 `т. `Причтъ 
двухчленный, земли '327 дес., дома нфтъ жалованья псаломщ. 
100 р., братскаго дохода 300’. въ годъ на причтъ, 
прихож. 869 д. 05. пола. 








1 СОДЕРЖАНТЕ: 1) Высочайшая награда. 2) Распоряжения Свя- | 
тъйшаго, ‚Синода.—3) Распоряжен!я ‘Епархальнаго. Начальства.—4) 
Праздныя мЪста. 
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Пастыфь — источникъ обновлешя приходской жизни, 


Въ настоящее время одвимъ изъ самыхъ  живыхъ 
и насущныхь вопросовъ русской церковной жизни является 
вопросъ объ оживлен!и прихода. Разныя м$ры и средству 
указываются для этого оживлевя. Кое-гдЪ осуществляются 
указываемыя мфры: открываются, напр., рекомендованные 
приходсые совфты (въ Орловской епарх1и). `Не  знаемъ 
приносятъь ли съ с0бою жизнь въ приходъ приходеке со- 
вЪты. Знаемъ только, что обновлен!е жизни идетъь не изъ 
учрежден1й, а особенно не по почиву снизу открываемыхь. 
Обвовлене жизни совершается ‘личностью; живая’ жизнь 
бьетъ тамъ, гдв появляется неизсякаемый псточникъь ея 
появляется неизсякаемый источникъ’ ея-—живая личность 
человЪка, а учрежден1я всякато рода служатъ развЪ только 


средствами и формами вмян!я личноети на жизнь чело- 
вЪческую. Если вообще обновлене жизни идетъ изъ живой 
личности человЪка, то, въ частности, обновлене при- 
ходской жизни совершается живым пастырема, свя- 
щенникомъ прихода. И разсуждемя а ром, и прим$ры. 
истори и жизни ясно показывают намъ, что именно изъ. 
личности обновлее жизни вообще и приходской въ 
частвости. 

Что такое учреждене? Собрав!е людей, связанныхъ 
въ одно цфлое правилами, опред$ляющими цЪль соединен! 
людей въ союзъ, дВятельность ихъ, средства къ достижевн!ю 
цфли. ГдЪ же тутъ жизнь? Въ правилахъ? Но они— мертвая 
буква, нуждающаяея въ оживлеши отъ живого исполнителя 
своего. Въ самомъ соединени людей? Но если вЪтъ жизни 
въ отдфльныхь едивицахъ, то не ‘будетъь ея ‘и въ цЪломъ. 
Именно въ //{Ахб—жазнь, а не въ учрежденш, какъ 
таковомъ. Будь какое бы ни было учреждене, но если въ. 
немъ -нЪтъь души-живой личности, то это учреждеше 
будеть влачить жалкое существоваше. Такъ и въ при- 
ходскомъ совЪтЪ: ве будетъ въ вемъодушевленнаго пастыря. 
— души прихода, и приходъ не оживится, не обновится отъ. 
‚приходскаго совЪта. 

Припомнимъ кратко факты истори Церкви Христовой 
`древнихь и нашихъ временъ, и они покажутъ намъ, что. 
личность обновляеть жизнь, а не учрежден]. 

Вфра Христова возродила души людей, обновила» 
одряхлфвний человфческй  м?ръ, влила жизнь въ омерт- 
вфвиия формы дятельности людекой, указавши новые. 
мотивы и цфли этой дфательноети. Откуда же взялась эта. 
животворная сила? Гд$ былъ источникъ ея? Не учрежденте 
какое-либо, а единая живая Личность Христа Спасителя, 
пришедшаго съ неба и принесшато съ Собою на сземлю. 


ры 
небесную жизнь. Никакихъ учрежден, никакихъ совфтовь, 
& только непосредственное влмяне слова,  чудесъ, 
ввутренней благодатной жизни; отъ этого именно зачалась 
на землЪ заря новой благодатной жизни, разторзвшаяся 
въ свфтлый день хрисанетва. 

Посл Господа шсуса Христа хранителями и рас“ 
пространителями по м!ру новой жизни христанской явались 
одушевленные, самоотверженные ученики Его. Живые вЪрой, 
-вогрЗтые любовью, вкрфике и стойве, благодаря. само- 
отверженио до готовности жизнь ‘свою отдать ради Христа 
самоотверженные ‘вслЪдств1е полной преданности своему 
Учителю, они ходили изъ города въ городъ, изъ веси въ 
весь и всюду вливали такля же чувства въ сердца людей, 
И разливалась жизнь христ1анекая по м!ру широкой рЪкой. 
ФЖивыя души’ алтостоловъ разносили по м!ру эту жизнь, не 
учрежден!я, не правила. 

Но все же, скажутъ, и Господь учредиль Церковь и 
далъ правила-—Евангеще. Да, Господь установиль Церковь, 
какъ учреждеве спасающихтся;но въ томъ-то и дЪло, что 
во главЪ этого учрежден!я сталь Онъ Самъ; Имъ только 
и жива Церковь. Господь далъ правила— Евангел1е; но 
это——не обычныя человЪ ческая ‘правила, мертвыя буквы. это 
—сама жизнь, которой, какъ живой водой, питается  вся- 
в1й, съ добрымъ сердцемъ читающий и  воспринимающай 
слово Евангелия. 

Поел$- апостоловъ вдохновителями людей на все  доб- 
рое, носителями и возбудителями жизни ближе всего. въ 
своихъ паствахъ, а потомъ и вообще въ Перкви Христо- 
вой являются велике преемники апостоловъ—мужи апо- 
стольске, святители и отцы Церкви, какъ Аеанасй Вели- 
вй, Вириллъ Герусалимскй, Васимй Велики, Григор! 
ФБогословъ, Гоаннъ Златоусть и друге. Словомъ своимъ они 
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питали души людей; благотворительныя учрежденя, ‹ кавя 
выростади одно за другимъ въ Весар1и подъ воздБйствемъ 
Василя Великаго, въ Вонстантивопол-—каоедр% св. Тоанна 
Златоуста, облегчали матер1альвыя нужды пасомыхъ тЪхь 
великихъ святителей. бизнь исходила отъ нихъ самихъ, а 
не отъ созданныхъ ими учреждешй. 

Съ тЪхъ поръ и доеелЪ остается незыблемой истина, 
что главяое услов1е для процвфтамя  народно-церковвой 
жизни и лЪфятельности— святые, одушевленные дЪятели на 
нивз Божей. И въ настоящее время ‘отъь  нихъ, живыхъ 
служителей Христовыхъ, пастырей стада Его.— жизнь (и 
духовное обновлене паствы, прихода ихъ, На кого ука- 
жемъ, какъ на примЪръ нашего времени? Примфры эти 
есть. Осмотритесь кругомъ, и найдете пряходскихъ и епар- 
хальныхь пастырей разныхъ степеней одушевлен!я. _Ука- 
жемъ на самый арый примБръ—Кронштадтекаго пастыря: 
Многя' мЪста сЪверной Руси обогатились отъ. него  бла- 
готворительными ‘и’ богоугодными заведенями и ‘храмами 
Бояжлими, но не эти благотворительныя заведения воспитали 
0. Тоавна, а сами они выросли, благодаря о. Тоанву. 

И такъ-—въ каждомъ приходв-—въ свою м$ру. _ По- 
является въ немъ пастырь религ1озный, ревностный: и—на- 
чиваетъ оживать понемногу приходъ. Въ церкви съ амво- 
на слышитея теплое слово; въ школу является больше дЪ- 
тей; въ прихожанахъ больше усердля къ храму; ихъ чаще 
видить здЪсь пастырь; безразлище пастыря къ прихожа- 
намъ и прихожанъ къ пастырю уничтожается, 

Тавъ, отъ личности обновлеше. Въ приход тлав- 
вое-—священвикъ. Въ настоящее время, когда поднять во- 
просъ объ оживленти церковной и, въ частности, о приход- 
ской жизви, особенно нужвы Русской Церкви пастыри .бза- 
гочестивые, любящте храмъ Бож, истовое  богослужеше, 


ЕЯ: 


не. безразличные къ СВОИ прихожанамъ, ревностные въ 
©ловЪ, усердные въ ученш. Пастырямъ русскимъ надлежитъ, 
по духу и запросамъ вашего времени, явить въ себЪ та- 
кихъ именно служителей Христовыхъ; пусть дфйствительно 
обновляется жизнь, оживаетъ то, что какъ-будто замерло 
на время, возстаетъ упадшая, особенно ио м$стамъ, вЪра 
народа, просвЪтляетея совЪсть его. ны 
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Что требуется отъ современной проповёди для 
ея усшёха. — 


Прямая и священная обязанность нашихъ пастырей— 
это проповфдывать. слово Боже. И  проповздываше это 
не должно ограничиваться ни времевемъ, ни мЪстомъ, О 
такой обязанности насъ-—-настырей есть указаве у Апо- 
стола Павла. Такъ, онь въ послави къ Тимоеею пишетъ; 
„настой блатовременне и безвременне“ (2 Тим, 4, 1—2). 
Въ другомъь же своемъ послани тотъ же Апостоль  гово- 
фитъ, что „горе мнЪ, если я ве благовЪетвую“. 

"Но проповЪдникъ не только долженъ поучать ввфрен- 
ное ему стадо, но въ то же время онъ обазанъ заботиться 
и о томъ, чтобы проповфдь его имфла усиЪхъ. Т. е., про- 
повфдникь при назидан1и своихъ пасомыхъ долженъ  глав- 
нымъ образомъ заботиться, чтобы духовныя дЪти, ‘слушая 
поучен1е своего пастыря, не утомлялись, а услаждались 
слушашемъ пропов$ди и жаждали все болфе и бол%е ‘слу- 
шать своего духовнаго руководителя. Вотъ успЪхъ—то 
пропов$ди необходимо и связывается съ вопросомъ: что 
же именно требуется отъ насъ-—пастырей для  полнЪйша- 
го успБха современной нашей проповЪди? 

Въ настоящее время пропов$ди должны имЪть  болЪе 
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воспитательное, чЪмъ учительное значеше. Это объясняется, 
конечно, тфмъ, что теперь у насъ почти вездь открыты 
на чальныя?училища: земск1я, церковно-приходскля и др., гдЪ 
учацийся можетъ узнать оглавныхъ истинахъ христ1анскаго 
учен1я. Сл$довательно, современному пропов$днику не при- 
ходится уже знакомить своихъ слушателей въ своей пропо- 
вЪди съ тЪмь, что совсфмъ неизвфстно было ихъ тем- 
нымь предкамъ— чуждымъ всякаго школьнаго образоватя. 

Во хотя просв5щене и наука стали господствовать и 
у насъ, однако ваше общество ве совсзмъ избавлено отъ 
многихь пороковъ и недостатковъ. Посл5дне вкрадывалот- 
ся въ него или вслфдстве невфжества или, точн%е говоря, 
не полнаго просвфщеня и воспитан1я, или же отчасти 
велЪдстве увлечен!я нашего общества (главным `образомъ 
—интеллигенци ) полвившимисявъ сравнительно недавнее время 
противохрист1анскими ученями всевозможныхъ направлен!й. 
Й воть. чтобы нодобноё заблуждее своего стада’ пресечь, 
каждый проповфдвикъ и долженъ заботиться при  про- 
‚ повЪдав1и евонмъ прихожанамъ прежде всего о томъ, что- 
бы проповЪдь его была современна. Это’ значить то, что 
вс ея наставлешя и угрозы’ совершенно должны быть 
вогласны съ положешемъ современвато быта его `прихо- 
жанъ. 

Такъ, напр. въ томъ мЪетЪ, тдВ крестьяне ‘зараже- 
ны нывЪшнимъ-соцалистическимь ученемъ, проповфдникъ 
еъ церковной каоедры долженъ говорить © вредз этого 
ученя для тЪхъ, которые сл$дуютъ этому  губительному 
учению. ЗатЪмъ, обычно-—долженъ увЪщаваль своихъ слуша- 
телей—не слФдовать по стопамъ заблудшихъ—проповздую: 
щихь ложное учене, а веуклонво сл$довать учен1ю своихъ 
пастырей. Но что было-бы, если-бы проповздникъ веецЪло 
направилъ такое свое обличене на соц!алистическое учене, 
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тогда какъ его духовныя чада объ этомь ученти ничего не 
слыхали и не имЪютъ о немъ никакого понят!я? Могло-бы, 
конечно, случиться то, что прихожане, выслушавъь своего 
батюшку—-пропов$дника, пожелали —бы поинтересоваться 
этимъ ученемъ. А для послЗдняго они скорЪе обратились- 
бы не къ священнику своему, который никогда не желаеть 
прихожанамъ зла, а къ тфмь противникамъ-врагамъ Цер-- 
кви Христовой, лживыя уста которыхъ и ееть источникъ 
безбожнаго ученя. А разъ до этого дЪло дошло, то при 
объяснен1и этого нав$рняка должно выдти сл5дующее. Лжи- 
вые учителя, цфль которыхъ только вредить Церкви Хри- 
стовой, вс мБры приняли-бы уловить евоимъ ученемь 0б- 
ратившихся къ нимь за разъяснешемъ его, Благодаря льсти- 
вымъ обЪщанямъ, ученше не замедлить быть принятымъ 
умами простецовъ. Это уже доказано безчисленными заба- 
стовками всевозможныхь проявлений. 

Въ такомъ случаЪ, каково же должно быть содержа- 
не проповЪди въ томъ приходЪ, гдБ прихожане не зара- 
жены ни какимъ противохристланекимь  учевемъ? Тогда 
пропов$дь не должна быть всецфло направлена своимъ со- 
держан1емъ на порицан1е противныхъ Св. Церкви учевй. 
КромЪ этого, содержашемъ ея можеть служить и обли- 
чен1е другихъ пороковъ. Пропов$дникъ-пастыръ, живя въ 
своемъ приходЪ, долженъ, конечно, строго слЪдить за 
жизни своихъ духовныхъ чадъ. Должень замЪфчать ихъ 
пороки, узнавать причину ихъ появлен!я и потомъ уже съ 
церковной каоедры „со всакимъ благоразумемъ“ обличать 
эти пороки. 

Въ настоящее время въ простомъ народ у насъ 
господствуютъ болфе всего слфдующ!е пороки; пьянетво, 
семейные раздоры, дЪлежъ, долфдствьемъ чего является 
бЪдность, разводъ мужа съ женой, вольномысле, —вел$дет- 
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в1е чего появляются губительныя забастовки и проч. И 
воть, если проповЪдникъ замфчаетъ, положимъ, въ свойхь 
`прихожанахъ страсть къ Пьянству, то и долженъ какъ мож- 
но чаще раскрывать имъ тотъ. вредъ, какой приносить 
пьянство. (бъяснев1е, по возможности, вс хъ опасныхъ посл%д- 
ствй отъ пьянства для души и тЪла должно быть всесто- 
ровнее и для слушателей, особенно сельскихъ, вполн$ 
понятное. Замфчается еще одинъ недостатокь у на- 
шего русскаго народа, а именно, тотъ, что простой ‘нашъ 
народъ не понимаеть часто обрядовой стороны нашего ‘60- 
гослужен1я. И ва это проповЪдникъ долженъ обратить свое 
особенное вниман!е. Въ высшемъ обществ есть тоже не- 
достатки, которые также должны быть обличаемы. Наибо- 
лЪфе наглядными недостатками авляются въ средф, такъ ва- 
зываемой, нашей интеллигенции сл$дущие: рёдкое посЪще- 
н1е храма Божия, чрезмВрное пристраст1е къ мод, каковой 
причиной нерфдко объясняется и тотъ невыносимый фактъ, 
что образованные люди, входя въ дома (православныхь хри- 
стань), боятся или стыдятся сдВлать на 60$ крестное 
знамене. Отсюда явствуетъ, что отъ проповздвика-пастыря 
въ настоящее время требуется, главнымъ образомъ, чтобы 
пропов$дь его была совремевна. Т. е. проповёдникь дол- 
женъ принаравливаться и присматриваться къ недостаткамъ 
своихъ духовныхъ дфтей, Но, обличая ТЪ или ‘друге 
недостатки своихъ слушателей и говоря о вредв какого 
либо порока, проповфдникь долженъ въ своей  пропов®ди 
указывать и средства, благодаря  которымь каждый 
слушатель могъ-бы исправиться. Наприм$ръ, содержавемъ 
проповЗди служитъ объяленен1е вреда отъ семейныхъ раз- 
дЪловъ. Но если въ проповзди не сказано, какъ прекратить 
этотъ вредъ и что должно дЪлать и какъ поступить тогда, 
когда кто-либо изъ еемейныхъ задумаеть дфлиться, тогда. 
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пр оповфдь не достигнеть своей цЗли— исправлев:я прихо- 
жанъ`въ извЪстномъ недостаткЪ. Между тЪмъ не безъ- 
извзетно, что дЪлежка въ крестьянской семь почти 
постоянно вытекаеть изъ ссоры. Вотъ на посл$днШ-то 
гр5хъ—какъ на причину семейныхь  раздЗловъ-—пропо- 
„вВдникъ и должелъ ‘обратить особенное вниман!е  своихъ 
слушателей. Наконецт, проповфдь своимъ содержанемъ 
должна быть направлена ко всфмъ слушателямъ, не 
исключая и дБтей. Пропов$днивъ съ каеедры долженъ по- 
учать не только однихъ взрослыхъ, но—и малыхь дЪтей. 
Малыя дЪти гораздо балБе старшихъ способны принять и 
примЪнить въ дальнЪйшей жизни слово своего пастыря, 
такъ какъ природа ихъ еще не такъ испорчена, какъ ихъ 
отповь и дЪдовъ. А посему дфти, слушая часто слово 
своего духовнаго руководителя, привыкаютъ, такъ сказать, 
всю свою жизнь устраивать по словамъ проповЗди. 

Итавъ, отъ современной проповЪди требуется все- 
общность,— Тогда проповЪздь пр1обр$тетъ большую автори- 
тетность, потому что слушателей ноставитъ какъ-бы въ 
современныя условя жизни. 

Но, кром$ перечисленныхь качествъ, отъ современной 
пропов$ди, для ея успЪха, требуются еще и друшя 
качества, необходимыя всегда и для всякой проповЪди: 
это—систематичность, народность и краткость. 

Пронов$дь тогда будетъ имЪть ‘усп®хъ, когда одна 
проповЪдь служить раскрытемъ и продолжевемъ другой. 
Въ начал  проповфди должно быть сказано обязательно 
содержаве пропов$ди. Это будетъ имЪть важяое значеве 
особенно для слушателей простыхъ, сельскихъ. Когда 
сказано будеть содержаше проповфди, тогда легче и 
тверже будуть укладываться ий запечатлЗ ваться въ голов 
простого слушателя мысли проповЪди. Служа средетвомъ 


воспитан1я, проповфдь церковная въ то же время должна 
быть какъ для образованнаго, такъ и для простого класса 
понятна. Народность или простота—эт0о тоже необходимое: 
качество для усп$ха современной пропов$ди. Само собой: 
при этомъ разумБется, что пропов5дникъ-—пастырь, какъ. 
служитель алтаря Господня, долженъ быть чуждъ политики’ 
и политиканетва. Въ проповзди священника, главнымъ 
образомъ, должна высказываться забота пастыря о впасени 
своихъ словесныхъ овецъ. Политика—дЪло гражданскихъ. 
властей. Пастырь-же пропов$дникъ долженъ обличать и 
отражать мечемв духовным, иже есть алаюль Божей 
(Ефес. 6 гл. 17 ст.). 

Зотъ что требуется отъ современной проповЪди для 
ея успЪха. И если пастырь-——пропов$дникъ вышеуказавный 
требованшя будетъ примфнять при составлении проповЪдей, 
то можно надфяться, что у слушателя составится цЪлый 
кодексъ правилъ, который онъ долженъ примфнять къ 
жизни. При исполневни вышеуказанныхь требованшй про- 
повфдь вполнф будеть обладать существенными  свойми 
качествами:—и жизненност!ю и практичност!ю. Безъ этихъ 
же качествъ проповфдь бездыханна, т. е.—то же, что тфло 
безъ души. _ Священникь А. Л. 
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Земельный вопросъ и духовенство. 


Самымь больнымъ м$стомъ въ быту духовенства, вооб- 
ще, а сельскаго въ особенности, искони вЪковъ былъ во- 
просъ о средствахъ его содержан1я. Какъ извЪстно, сред- 
ства эти слагаются изъ трехъ данныхъ: казеннаго жало- 
ванья, земельнаго надЪла и доходовъ отъ требоисправлев1й. 
Посл дне въ числф средствъ содержав1я духовенства за 
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чнимаютъ, главенствующее ‘положен1е, тогда какъ казенное 
жалованье и. земельный надЪль являются лишь водспорьемъ 
къ этимъ средствамъ. Такъ какъ доходы отъ требоиспра- 
вленый—величина непостоянная, колебдющаяся, зависящая 
большею частью отъ случайныхь причинъ, то, естествевно, 
духовенству волей-неволей приходится ухищраться въ изы- 
<канши ихъ, входить нерЪдко въ компромиссы съ своею со- 
вЪстью. Этой-то вотъ своей стороной такъ называемыя 000720- 
вольныя даяшя. прихожанъ и тяготатъь духовенство, Не- 
довольство такимъ способомъ собирати  матеральныхъ 
юредетвь можно усматривать еще въ апостольскомь вЪкЪ. 
ВЪдь не можетъ же быть, чтобъ ап. Павель чувствоваль 
себя особенно. благодушнымь, когда убфждальъ тогдашвихъ 
христанъ охотно удфлать отъ своихъ щедротъ въ пользу 
троповфдниковъ ученя Христова. Разъ понадобилось убЪж- 
дать, значитъ-—быль поводъ со стороны хриелтанъ, значитъ— 
существовало уже недовольство обязанностью давать, 

Сь теченемъ вфковъ, съ упадкомъ религозности въ 
‘народВ, съ одной стороны; съ вздорожанемъ  жизни— съ 
другой, количество доброхотвыхъ даян! въ пользу духовен- 
ства все боле и болЪе сокращалось, взрифе-— становилось 
недостаточнымъь, такъ что это обстоятельство заставило 
‘духовенство у насъ на Руси серьезно задумальея надъь во- 
просомъ: какъ быть и что дфлать? Въ шестидееятыхъ го- 
дахъ прошлаго столЪт1я при Св. Синод было образовано 
0с0бое присутстве для улучшенля матерлальнаго быта ду- 
ховенства. Но присутетв!е это прекратило свои занатя, 
не внесши никакихъ существенныхь изм Вненй въ этомъ 
'бытз. 

Въ самое послФднее время и, главвымъ образомъ, въ 
эти вотъ два года такъ называемаго освободительнаго 
движеня, вопросъ о средствахъ содержан!я духовенства 
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доСтТигЪ кульминац1онной точки. °'Теперь’‘едва-ли’ можно 
найти среди духовенства человЪка, который бы не тяго- 
тился существующимь снпособомъ своего ‘обезпечен1я.' Жур- 
валы и газеты всевозможныхь ‘ванравленй’‘ посвящають 
цЗлыя статьи этому вопросу, при чемъ печаль праваго 
направлен1я желаетъ замфнить настоящай -способъ ‘ казен- 
нымъ Содержатемъ, а “печать ‘лнато лагеря стремится 
лишить духовенство всякаго вознаграждев1я, отрицая‘ ©а+ 
мый '1а130й (Г (ге этого сословтя. ПослВдняго ‘рода’ ‘сужде- 
н1й, какъ явно враждебныхъ, мы не намфрены касаться. 
Но когда мы обратимся въ суждешямъ правой‘ печати, то 
здЪеь ветрЪфчаемся съ двумя теченмями ‘мысли.’ Одно “про- 
ектируетъ вс существующ!е источники содержантя  духо- 
венства замфнить казеннымъ‘ жалованъемъ. Другое’ течене 
то, которое желаеть при назначени казеннато’” жалованья 
сохранить за хуховенствомъ право’ пользованя землей. 
Противъ отобран!я церковныхь земель въ пользу ‘‘зе- 
мледЪльческаго ‘класса, приводять то’ сбображене, что если 
30 десятанъ раздЪлить на 1000 прихожане, то получится 
такая маленькая величина, изъ которой ‘ие стоить хлоно- 
таль. А между тЪмъ причтъ церковный будеть положитель- 
но ограбленъ. Все это такъ-—по вашему. Но ‘поговорите съ 
мужичкомъ, согласится-ли  онъ ‘съ нашей ‘точкой зрватя. 
Въ пастырекой практик® ‘можно’ указать” несколько“ ана- 
логичныхь случаевъ. Натр., что значить какой-нибудь ‘пя- 
тачекъ ‘для каждаго ‘домохоззина въ отдВльности? Но“ по- 
пробуйте этотъ Самый пятачекъ наложить хотя бы за пас- 
хальный молебевъ, и вы рискуете вызвать цфлую бурю’ ‘въ 
приход. Такова психолог1я не только ОН но и 
`болзе интеллигентнаго прихожанина, 
“ Обсуждая Земельный вопросв въ отношев1и ‘духовен- 
ства, товорять ‘о нравственной сторонЪ, о родственвой связи 
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думъ, чувствъ, настроем, упован!й пастыря-земледльца съ 
прихожавамя, Но если такъ, всли земледльчеекля  занат1я 
пастыря способны сроднять его съ прихожанами, то поче* 
му же при нынфшнемь  землевлад® и“ этой родственной 
связи не наблюдается. ‘Почему ‘прихожане’ по’ м$стамъ 
встаютъ прямо во враждебныя отношен1я ‘къ своему  духо- 
венству? Не можетъ быть, чтобы нятаки были  единствен- 
ною причиною’ этого явлен1я. Факты доказываютъ, наоборотъ, 
что’ при ‘существован!и родствынвой ‘связи ‘между пасты: 
ремъ и прихожанами, поелВднее и нынЪ охотно увеливаютъ 
содержан!е  любимаго пастыря. Нтъ, не въ ‘землед®льчес- 
вихъ занят1яхъь духовенства’ заключается причина добрых 
отношен!й между пастыремь и прихожанами, а въ чемъ-то 
другим. 

Наконец, въ пользу сохранен1я за, духовенствомъ ‘право 
пользования земельнымь надбломь указывают и ва/то, что духо- 
венство должно принать на себя еще новую мисстю, мисе!о прове- 
ден!я въ крестьянскую среду культурныхъ пруемовъ въ дЪлъ 
обработкя земли и ‘рацлональнаго’ хозяйства... Право, при 
чтев1и этихъ строкъ, можно подумать, что ‘духовенетво 
бездЪльничаетъ, что отъ скуки. оно не зваетъ, куда 'дЪ- 
лать свободное время. Но вЪдь если пастырю быть только 
простымъ требоисправителемъ, то и тогда у него не оста- 
нется достаточнаго времени для занят1я зсмледЪллемъ. Отъ 
того-то послднее и ведется духовенствомъ кое-какъ, или 
сдается въ аренду, или исполу. А если иногда ведется 
самостоятельно, то большею частью при помощи такъ на- 
зывавмыхъ „помочей“. Помочи эти, це приноея существен- 
ной выгоды отъ земледВл!я, развращають прихожанъ, вы“ 
ставляютъ съ невыгодной стороны пастыря въ глазахъ 
прихожанъ. НЪтъ, земледлуе, да еще образцовое, показа- 
тельное, что, малый ребенокъ-—требуетъ самаго тщательваго 
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ухода, поглощаеть все внимаве земледЪльца, Для такого 
земледфля нужны положитедьныя знан1я, которыхъ нбтъ 
у духовенства. Духовенство, вступая въ жизнь, само. учит- 
ся у прихожань иремамъ земледъщя. Производство но- 
выхъ Экспериментовъ въ области земледЪлая всегда связано 
съ рискомъ, съ ошибками и убытками, Для этого въ свою 
очередь нужны свободныя, и при томъ не малыя, средства. 
Не мудрено, что мноме изъ духовенства готовы  посту- 
питься землею въ надежд на жалованье. Духовенство 
знаетъ, что грядущее время потребуетъ отъ него большаго 
‘напряжен!я его духовныхъ и физичеческихъь  силъ на  по- 
прищЪ пастырскаго дЪланя. Оно чувствуегь, что еели 
право править слово истины, до земледЪля ли тутъ! Оно 
помнитъ слова Пастыреначальника, что никто не можеть 
‹лужить двумь господамъ: одного возлюбитъ, а о другомъ 
будетъ ‹ нерадЪть. Не всл®дстые-ли этого пастыркаго’ 
нерадЪн!я упала  религ1озность и нравственность въ наро- 
Ъ, за что такъ жестоко  бичуется дудовенство его вра- 
гами, современными мечтателями о разнаго рода свободахъ, 


не исключая даже свободы отъ какой бы то ви было 
религия. 


Свящ. В. Боюродиций. 
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Варладмт, аржепископь Пензенскй 
(Историко-бографический очеркъ). 


„Вто взощель на ‘небо, тот не“ 
нуждается в5 человьческихь потва- 
лахь а мы, деселль живуиие здись в 
всееда нуждаюииеся въ великом уть-- 
шенли, инъемь нужду 65 потвалая$ 
им, чтобы пробудите и в5 седъ таз 
кую же ревность“ (Тоанна Злат.). 


Память о преосвященномь Варлаам, арх1епископ$% 
Пензенскомъ до сихъ поръ еще сохравяется въ Пензенской 
епархи. Не одинаково только вспоминаютъь о немъ: одни | 
съ чувствомъ страха, какъ грознаго владыку; друге съ. 
глубокимъ уваженемъ, какъ архипастыря дЗятельнаго; 
третьи—еъ усмБшкою, какъ арх!ерея чудака; четвертые, 
наконець, помнять его, какъ человЪка высокой нравствен- 
ной жизни, даже прозорливца. Но всЪ, однако, сходятся, 
въ одномъ, видя въ преосвящ. ВарлаамЪ архипастыря, . 
особенно по своему времени, выдающагося, незаураяднаго.. 

Какимъ въ дЪйствительности былъ преосвящ. Варлаамъ, 
покажетъ наша настоящая работа, им$ющая въ виду изо- 
бразить жизнь и дВятельность нокойнаго архипастыря. 
Оговоримся только, что вашъ трудъ, конечно, не дастъ 
полиао представлен1я о личности преосвящ. Варлаама и 
уяснить ее только отчасти, но въ этомъ недочетв будемъ 
виновны не мы одни, Вто знакомъ съ работами по архив- 
нымъ документамъ, тотъ не осудить, конечно, насъ за это. 
строго. Для полнаго изученая жизни преосвящ. Варлаама. 
вужно было исколесить буквально всю. Роее!ю, побывавши. 
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въ Архангельскв, ПензЪ, ТобольскЪ, ТулЪ_ и проч. Мало: 
того-——побывать въ этихъ городахъ. Нужно проникнуть въ 
„завЪтныя хранилища“ и, съ большимъ трудомъ, извлекать 
изъ пыли необходимые документы. Намъ сравнительно сча- 
стливо пришлось поработать какъ въ  провинщальныхъ, 
такъ и въ С.-Петербургскомъ синодальномъ архивЪ, хотя, 
всетаки, въ одинъ изъ нихъ, когда собирался нами’ мате- 
р1алъ для б1огра{и преосвящ. Игнат1я, пущены мы не 
были... пришлось буквально Христа’ ради выпрашивать 
нужныя бумаги. | | 

КромЪ того— для полнаго уяснен:я личности какого- 
либо общественнаго дЪЗятеля очень важно имфть подъ ру- 
ками всякаго рода записки, письма, воспоминан1я современ- 
виковъ и под, И мы, имфя это въ виду, просили путемъ 
печати доставить намъ такого рода севЪдЪнуя, не стфеня- 
яеь ви формою изложения, ни незначительност!ю факта. Про- 
сили мы 060ъ э1фомъ и особыми письмами н%®которыхъ 
старЪйшихь пастырей, помнащихь несомнфнно  преосвящ. 
Варлаама. Но, къ сожалфнию, на нашь призывъ  откли“ 
кнулись очень, очень немног1е. Два письма мы имЪемъ изъ 
Архангельской епархи и одно изъ Тобольской. °) Родная 
же намъ Пензенская епарх!я отвётила полнымь  молча- 
н1емъ, и мы могли воспользоваться нЪФкоторыми случай- 
ными только воспоминаниями и разговорами съ соврёмен- 
никами преосвящ. Варлаама. Все это вмЪстЪ взятое за- 
ставляетъ насъ повторить, что мы не дерзаемъ на полное 
_освфщенле личности преосвящ. Варлаама. Положимъ  тТоль- 
ко, такъ сказать, одинъ изъ камней въ его жизвеописаве, 
въ надеждф, что найдутся друге работники, которые на. 


1) Оть о. прото!ерея, „Лелатова и псаломщика, Ив. Чижова. 
2) Отъ о. протоерея Волкова. 
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заложенномъ нами фундамент®, оснуютъь болфе достойный 
памятникъ нашему архинастырю. 

Источниками для нашей работы ’ служать,  главвымъ 
образомъ, матерлалы архивное, извлечевные изъ архивовъ 
— Синодальнаго, Пензенской духовной’ консистор!и. Вие,н- 
ской дух. семивари, Враснослободекаго дух. училища, 
Троицкаго Пензенскаго женскаго монастыря. Подробно 
указанные источники цитируются вами при самомъ  издо- 
жени. Тогда же указываемъ мы и п0с0б1я печатных, изъ 
которыхъ яЪкоторыя, довольно рЪдк!я, какъ  „Губернскя 
ВЪлдомости” Архангелескля, Тобольсвыя и др., прочитыва- 
лись нами въ С.-Петербургской публачной  библотекВ и 
Московской Румянцевской. 

Кратюй плань нашей работы сл5дующи : глава, пер- 
вая—0 рождети и жизаи пр. Варлаама до вызова’ его въ 
С.-Цетербургь на чреду священнослужения (1801—1842 
г.г.); глава вторая-—-0 жизви его въ С,-Петербургв и ву 
КевЪ въ качествЪ викар1я (1842—1845 г.г.); въ гяавЪ 
третьей говорится 0бъ его служени въ Архангельск» 
(1845 --1854 г.г.); глава четвертая посвящаетея подроб- 
ному обзору  дЪятельности пр. Варлаама на пользу  Пен- 
зенской паствы (1854—1862 г.г.); глава иятая— служсне 
вь Тобольской спархи (1862—1872 г.г.); и глава  ше- 
стая—о литералурныхь трудахъ преосвящ.  Варлгама. 
Заключен!е—-общая характеристика преосвящ. Варлама и 
его мЪсто среди другихъ 1ерарховъ ХШХ-го вЪка. 


Глава 1-я (1801—1842 г.г.). 


Гождене и дыпство преосвящ. 
Варлаама. Годы учешя вв. Рязан- 
ской духовной семинати и Лосков- 
ской дух. акадели. Пострижеше вв 
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моналиество. ‹Служенще. еб вв. се- 
иная:  Виванской, Тульской, 
Воронежской и Еурской. собыя по- 
‚рученя, возлашемыя на „Барлаама 
вь эти. юды. 


Преосвященный Варлаамъ, архепископь Пензенсвй, 
въ мШЪ Васимй Успенсюй, родился въ селЪ УхаовЪ, 
Ряжскаго уЪ%зда, Рязанской губерни, въ 1801 году. *} 
О дБтетвЪ его намъ, къ сожалЪвю, почти ничего  веиз- 
вЪстно. Зняаемъ только, что отецъ преосвящ. Варлаама 
Тоаннь Семеновь °”) бяль  впослфдсти  прото!ереемъ. 
УЪзднаго города Сапожка, Рязанской губерн1и, —занималуъ, 
значить, почетное м5то среди своихь собратуй и, вЪроя- 
тно, выдфлалси между ними и своимъ образованемъ и 
своею жизнью, такъ какъ м$5ста „у$здныхъ протопоцовъ“ 
предоставлялись въ старину людямъ выдающимся,  болфе 
или менфе, по своему умствевному и нравственному 
цензу. 

Какъ человЪкъ, по всей вЪфроятности, повторяемъ, 
передовой, родитель преосвящ. Варлаама весьма заботился 
0 воспитани и объ обучени своего сына. Усифшно *) прой- 
дена была мальчикомъь Василемъь школа низшая, средняя “} 
(Рязанская духовная семинар!я) и высшая—- Московская ду- 
ховназ академ!я, курсъ которой онъ и окончилъ, со  сте- 
пеныю магистра, въ 18928 году °). 

1) Курсюя Епарх. ВЪдомости 1876 г. № 7. 

2) „ДЬло Виеанской дух. семинар!и“ 1538 г. № 48. 

$) Архангельск! я Епарх. ВЪд. 1899 г. № 1, стр. 1. 

') Окончилъ курсъ вторылиз студентомъ изъ 40 человкъ. Въ 
академ!ю посланъ изъ „философ!и“. Агнцевх Д. Исторя Рязанской 
духовной семинар!и (1724—1840 г.г.). Стр. ХХХГи 300 Рязань 1889. 

5) „Послужной списокъ“ преосвящ. Варлаама за 1855 г. въ „ДълЪ 
Пензен. дух. ‹ консист.“ 1855 г. по. 5. столу, № 484, л. л. 2—7. „При 
способностяхъ очень хорошихъ, означено въ его аттестатЪ, прилежан!и 


постоянномЪ, ` поведен!и`' добромъ“.... ‘оказалъ‘успЪхи очень хороше. 
„ДЪло Виван. дух. семин.“ 1828 г. № 48. 
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Вь августЪ” (81:г0) того же года’ молодой ‘магистръ, 
Фбудучи уже’ въ это время’ монахомъ ‘(съ воября "1887.1 г.) 
назначенъ быль Коммисс1ей духовныхъ  училищъ преподава- 
телемъ церковной истор1и и греческаго языка въ Виеван- 
<кую духовную ‘семинар ю, ‘Московской `‘епархи; а’ въ 
«коромъ времени ‘и  инсвекторомъь ея.’ ЗдЪеь,  кромЪ 
евоихъ непосредственныхь ‘преподавательскихь си‘ ин- 
<пекторскихъ обязанностей, 1еромовахъ Варлаамъ 
исполняль особыя норученя начальства. Такъ, онъ участво- 
валъ, по назначению митрополита Филарета, въ’ комитетЪ 
по постройк® двухъ новыхъ’ корпусовь въ семинар1и; 0б0- 
зрЪ®валь; по ‘0600ой’‘инструкщи изъ 14-ти пувктовъ, ') учи- 
лища Дмитровское, Звенигородское. Цоручен1я эти ‘испол- 
аялись 0. Варлаамомъ весьма усердно; что’ особеннно видно 
какъ изъ тзхъ наградъ, которыми отмЪчалъ ‘его, по‘ своей 
иниц!ативв, “) такой строг! начальникъ, какъ  митропо- 
лить Московек! Физареть, такъ и изь  донесен!й ‘семинар- 
«кому  правлёнио самого’ Варлаама. °) Но’ главное ^ввима- 
н1е о. Варлаама, конечно, обращено было на ‘свои ^ мепо- 
средственныя обязанности. Такъ имъ составлено ‘было ‘060- 
бое „Начертане должности старшихъ, ‘данное’ семинар- 
<камъ правленемъ.“ отмфчающее въ 0. ВарлаамЪ ‘началь- 
ника опытнаго, требовательваго, даже строгаго,’ во вм5стЪ 
и гуманнаго “). Послфдними чертами ‘отличаются ‘и’ ” его 
собственноручвыя отм$тки о поведени учениковъ; Въ нихъ 
видно желаше начальника проникнуть “въ | самую “душу 
ученика, освЪзтить его фигуру не’ съ ваз швей только ‘сто- 
фоны. Видна въ нихъ (отмфткахь) и блазожелательность 


')`„Дфло Виванской семин.“ 1830 г. № 45. 
2) Журналъ Виеван. дух; семин. отъ 3 августа 1881г. 


3) См. донесен!е его о ревиз!и училищъь въ ‚Дл Виеан. Семин.“ 
1830 г. № 45. ` 


1) „ДЬло Виеанск. семин.“ 1830 г. № 43. 
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начальника, и внимательность его къ своему дЪлу. ОтмЪтки 
0. Варлаама о поведени учениковъ, при своеобразности 
его языка, такъ характерны, что мы рЪшаемся привести 
нЪеколько изъ нихъ буквально: „При исправности по. дол- 
жности старшихъ отличаютъ себя благородствомъ духа“ '); 
}Смиреше, скромность и почтительность къ’ выешимь и 
равнымъ даютъ имъ право на отличе“; „Ихъ мирная жизнь 
и внимательность къ своимъ должностямь  заслуживаегь 
одобреня;" „Грубъ, гордъь и ведеть жизнь. нетрезвенвую, 
за что уже неоднократно былъ штрафованъ  голоднымъ 
столомъ:* „а поелфднй (ученикъ М.  Казавцевъ) каждую 
почти службу служилъ органомъ для цереви или въ чте- 
ни или въ пфнш; „СОмиревше и кротость отпечатлвалются 
вь ихъ характерЪ;° „Тихость, незлоб1е и, простота не ве- 
ясно обнаруживаютъ доброту ихъ сердца; „Гихи и скром- 
ны въ вравахъ и религ1озны въ дууЪ;“ „Огличали себя ти- 
хостлю нрава, и благоразумною обсмотрительност1ю въ  по- 
ступкахъ:“ „Добры по сердцу, тихи. и, незлобивы;“ „Собранъ 
въ духЪ;‘ „Кротость, тихость и незлобе ихъ духа ясно 
отпечатлЪны и на самомъ лицЪ;‘ ‚‚Уедгнены, тихи, скром- 
‘ны и строги въ с^блюден1и колжностей ученика; ,.Харак- 
теръ имфютъ вздорный и разсБянный, а потому и преус- 
пЪваютъ паче въ худыхъ поступкахъ, нежели въ добрыхъ;“ 
‚Отличались особевною скромност1ю и собравностию въ ду- 
хЪ;* ^) „При добромъ поведении отличали себя реввостнымъ хож- 
дешемъ къ церковнымъ богослуженямъ и тщательнымъ упра- 
жнешемъ въ пЪн!и“; ‚,Простосердечевъ““; Отличилъ себя миро- 
люб1емъ, которое въ томъ выказаль, что когда товарищь 
его М. В-ь цо шалости своей испортилъ у него карманные 





1) Изь дьла Вие. семинар!и подъ‘назван!емъ „ЕжемЪсячныя записки 
инспектора семинар!и о поведен!и учениковъ семинар!и за 1829 г.“ № 90. 
2) Изъ „Дълъ Виэанской семинар!и* за 1832 г. № 68 и за 1330. г. 

№ 127. 


часы, то онъ; не. жалуясь на с1е и ничего съ  вего не 
взыскивая, великодушно простилъ его‘; „Добры по сердцу“ 
„Грезвенны“; „Услужливъ и особенно  сострадателенъ къ 
больнымъ товарещамъ‘ „Особенно отличались собранност1ю 
въ духВ и молчаливостио‘.... Наказаня за проступки при- 
мЪнялись о. Варлаамомъ довольно легкя. Обыченъ  былъ, 
напр., голодный столъ, стояне на колЪняхъ. ПослЪднее 
служило наказаемъ даже за нетрезвость, т. е. за посту- 
нокъ, караемый послЗдующими. педагогами почти всегда 
исключен1емъ изъ заведенля. 

Такою представляется намъ служба о. Варлаама въ 
Виезнской духовной семинар!и на основан1и точвыхъ, но 
вмЪств и очень скудныхъ, архивныхь данныхь. Несомн$н- 
но, она полностью не укладывалась въ тв бумажныя рам- 
ки, которыми приходится пользоваться намъ, но, преслЪ- 
дуя всегда точность въ своиухъ историческихъь изыскан1яхъ, 
мы не, считали возможнымь расширвть ихъ своими пред- 
положентями. 

Въ 1832 г. 0. Варлаамь быль переведень въ Тулу 
инспекторомъ, семиварли; въ 1833 г. назначень ректоромъ 
ея, настоятелемъ Бъ%левскаго монастыря, членомъ духовной 
консистор!и, а черезъ годъ онъ получиль уже новое назва- 
чеше въ Воронежъ —ректоромъь же семивар и, съ, настоя- 
тельствомъ въ АлексЪевскомъ. монастырЪ, и первоприсут- 
ствующимъ члевомъь консистории. 

Историкь Тульской духовной семинара Н. Рудневь ') 
© двательности о. Варлаама въ ТулЪ не говорить почти 
ничего, если не считать нЪсколькихь строкъ изъ его 010- 
граф и упоминан1я о ор!обрЪтен!и имъ вещей для семи- 
нарскаго храма и ризницы. Современникъ же о. Варлаама 


') Тульскя Епарх. В$д. 1867г. № 5, стр. 158; № 6, стр. 139-190. 


и весьма близьй‘къ нему человЪкъ, прототерей М. Тем-—въ *) 
вамт разсказываль, что жизнь 0. Варлаама въ Тулв не 
была для него покойною,—онъ не сошелся ни’ съ’ препо- 
давателями, ни съ учениками. Посл$дне даже пытались 
удушить его; цфлая толпа бросилась къ нему въ квартиру, 
но ‘0. Варлаамъ успЪлъ выпрыгвуть въ окно. 

О служебной же дЪятельности о. Рарлаама въ Воро- 
нежЪ сохранилась добрая память. По воспоминан1ямъ” 0: 
СвЪтозарова ®), вфроятно, ученика ет'0, '„это ‘быль хоропия 
и усердный наставникъ. заботизпийся о развитии’ ‘в&м0- 
дЪфятельности мысли учениковъ; и при томъ дЪфятельный и 
заботливый начальвикъ, вь высшей степени не’ стяжатель- 
ный. строгой аскетической жизни, съ очень добрымъ серд- 
цемъ, хотя по ви шности казавпийся веегда серьезнымъ и 
даже суровымъ, — улыбка р$дко появлялась на’ его лицЪ. 
Воспитанникамъ его класса вздумалось въ день его имянинъ 
поднести ему шелковой матери на рясу и чрезъ выбранную 
депутацию поздравить его со днемъ ангела съ произнесентемъ 
рЪчей. ПривЪтств!е онъ принялъ весьма любезно, отечески, 
былъ видимо ‘очень доволенъ и тутъ только’ показался въ 
веселомъ, радостномъ настроен1и, но отъ поднесен!я  ваот- 
рЪзъ отказался, ве смотра на ‘усиленныя просьбы. Принуж- 
дены были отдать подарокъ въ церковь. Столь о. Варлаама, 
былъ чисто монашесвй: къ обБду обыкновенно приносилось 
ему— небольшой горшочекъ горячаго, пшенная каша и по- 
временамь свЪжая щука. Сердечное отвошеве къ ‘учоникамъ 
этимъ, повидимому, строгимъ монахомъ обнаруживалось в5 
его участи къ больнымъ, которыхъ онъ часто вавЪщалъ 


1). О. Т—ъ, школьный, товарищь пр. Варлаама и его. сослуживец 
по Архангельску, жилъ н$Ъкоторое время въ Сермевомъ ПосадЪ. Мо- 
сковской губерн!и, гдЪ мы съ нимъ и познакомились. 

7) Никольск П. „Истор!я Воронежской дух. семинар!и“. Ч. Ш. 
Стр. 41. Воронежъ. 1899. 
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въ больницв. ЧеловЪкъ строгихъ, монашескихь  правилъ, 
о. Варлаамъ не заводилъ знакомствъ съ свФтскими людьми, 
а весь отдавался исполнев1ю своихъ обязанностей.“ 

Съ вебольшимъ три года служаль о. Варлаамъ вь Во- 
ронежЪ. Въ маЪ 1837 года Коммисея духоввыхъ училищь 
‚„признавь нужнымъ`, перем стила его въ Курекъ на туже 
должность. ') Краткое и неопредфленное указаве оффиц!- 
альной бумаги о переводз о. Варлаама изъ Воронежа въ 
‚Курскъ нфсколько восполняется историкомъ Воронежской 
духовной семинар!и ”). Имъ указывается, что 0. Варлаамъ 
былъ переведенъ благодаря навЪтамъ какого то архиманд- 
рита 9еофила °), сомнительнаго по нравственности, но 
хитраго и умфвшаго втереться въ довЪзре  Воровежскаго 
архипастыря Антон1я. Столкновеше между архимандритами 
Варлаамомъ и Оеофилемъ произошо въ концЪ 1836 г. Быль 
назваченъ ревиз1онвый комитетъ для повЪ5рки экономическихь 
отчетовъ по семинар1и и училищу за нфсколько л5тъ. Въ 
числ$ членовъ комитета быль и архим. @еофилъ. Боясь 
придирчивости его, правлен:е семинар1и взошло въ Вевское 
академическое правлеве еще раныпе ревиз1и съ просьбою 
„не оставить его своимъ покровительствомъ и защитою въ 
случа непр1ятныхъ какихъ-либо распоряжев!й со сторовы 
комитета”“.... „ибо есть такое лицо, которому  училищное 
начальство ве безъ опасеня можетъ довфрить въ семъ 
дВлЪ, потому что оно только что освободилось отъ тяж- 
кой эпитим1и, малое время на немъ лежавшей“. Академи- 
ческое правленте отослало эту бумагу въ Воммисслю духов- 
ныхъ училищь. Послфдняя, раземотрфвь ее, нашла, что 
Воронежское семинарское правлен!е „неуместно замЪчаеть 





1) ДЪло Синод. архива 1837 г. № 1634, л. [. 

2) Никольскало! П. Цит. выше. Стр. 42 и дал. 

3) ВЪроятно, настоятель Толшевскаго монастыря. См, Воронежск!я 
Епарх. ВъФдом. 1885 г. № 14, стр. 598. 
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0бъ открыт комитета мене нежели черезь сутки’ по 
извъщени о немъ семинтрекаго правлен!я, ибо скорое ис- 
полнен:е ‘ предписантя ‘начальства ‘не’ ‘можеть ° подле- 
жать никакой жалоб или протесту; неприлично и 
съ пеприличнымь впдомъ разсуждаеть 0  распоряже- 
няхъ епарх!альнаго преосвященнаго, что’оно обязано при- 
водить дЪфла въ исполнеше всегда по’ предписанямъ 
академическаго правлентя,—ибо обязанность его исполнять 
законныя предписан!я епарх1альнаго преосвященн®го, как». 
главнаго своего начальника, ве смотря на то, есть ли о 
томъ предметф преднисантя академическаго  правленя’ или 
нЪтъ, неприлично отзывается о распоряжен1яхъ епарх1аль- 
наго преосвященнаго: якобы въ ‘цЪлой елархи ве’ ус- 
матривается надехныхъ лицъ для ревиз1овнаго комитета, — 
ибо судить о достоинствахъ лицъ епархтальной службы 
принадлежить епарх!альному преосвященному, 'а семивар- 
ское ‘правлеи1е не иметь прзва касаться сего’ сужденля; 
посему не’ слЪдовало бы семинарекому правлевтю касаться 
личныхЪ качествъ перваго члена комитета и  производив- 
шися о немъ дёлъ, особенно тогда, ‘когда’онъ еще не 
приступиль къ дЪйств!ю и слфдовательно опасен!я правлен1я 
преждевременны. ВелЪдств!е этого ВКоммисс1я положила: хотя 
членовъ правления за несообразное съ обязанностями ихт, 
по отношен!ю къ епарх!альному арх!ерею, донесене и за 
‘допущене въ  донесеши незоотвтетвенвыхь ’ выражен, 
слБдовало бы подвергнуть законной отвфтетвенности, но 
пр1емля въ разсуждене, что они предписаве епарх!альна- 
го архерея исполнили и представленемъ въ академическое 
правлен!е вошли только для отражден!я еебя отъ будущихь 
случаевъ, и потому отнеся сей поступокъ къ неосмотри- 
тельности, а не къ намфреню  противодЪйетвовать власти 
мЪстнаго преосвященнаго, сдЗлать имъ, членамъ правлен1я, 
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строгое зам$чаве съ такимъ присовокунленемъ, ‘что’ за- 
мВчав1е с1е тогда только не внесено будеть въ послужные 
ихъ списки, когда они испросатъ себ ‘у преосвящ. арх1- 
епископа Антов!я прощене, а дабы происшедиия’“ ведора- 
зум$в!я не могли имЪть дальнфйшихъ поел детв1й, то рек- 
тора Воронежской семинарт  перевесть ‘въ Курекую, ‘а 
Курскато въ Воронежъ“. 

Временныя недоразумвн1я между 0. Варлаамомъ и 
высшимъ начальствомъ не измЪнили, всетаки, взгляда  по- 
слфдняго на него, какъ ва ‘начальника и’ преподавателя 
опытнаго. Этимъ и объясняется, что Синодъ не переставалъ 
и въ КурекВ возлагать на него особыя ‘поручетя. —Изъ 
нихъ отмфтимъ составлене о. Варлаамомъ, хотя и ‘не 060- 
бенно удачное, „классическаго руководства по’ догмаличе» 
скому богослов“. ') По архивнымъ ‹ даннымъ, ДЪло это 
представляется въ такомъ видЪ. Года черезъ ‘полтора, посл 
получентя 0. Варлаамомъ указа Синода о’ составлен учеб- 
ника, онъ представилъ „составленную имъ’ предуготовитель- 
ную часть кз догматическому богословю, ` изъяснивъ ` при 
этомъ, что по причин другихъ ‘занят, возложенных на 
него по опредзленю Св. Синода, “”) онъ не имЪлъ времени 
скоро и уси шво продолжать начатый трудь: вирочемъ, 
если эта часть удостоена будетъ милостиватго воззр® яя на- 
чальства и потрудиви!йся въ сочинени оной будеть  под- 
держанъ и воодушевленъ, то за составлене прочихъ ча- 
стей догматическаго ‘богословя онъ возмется съ ревностью“. 

Синодъ постановиль препроводить рукопись ‘на раз- 
смотре Конференция Влевекой духовной академ/и. Акаде+ 
мическй же СовЪтъ, съ своей стороны, поручиль ‘раземо- 





1) ДЪло Синод. архива за 1843' г. № 2/9. Листы 1—13. 

?) Былъ настоятелемъ Троицкаго монастыря, членомъ консистор!и, 
благочиннымъ монастырей, цензоромъ проповЪдей, обозрЪвалъ у5здныя— 
и приходск!я училища. См. „Послужной Списокъ“. Цит. в: 
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трЪть трудъ о. Варлаама: ректору академ1и, архим. Лимит- 
рю; ректору семинар, архим. Евсев1ю, инспектору ака- 
деми, архим. Тоанник о и профессору академ!и, прото1ерею- 
Т. Скворцову. | 

Указанными лицами черезь н%которое время и пред- 
ставленъ былъ въ СовЪтъ отзывъ. „ЦЪлию сочивителя, го- 
ворится въ немъ, было зам$нить преподаваше метафизики 
въ средвемъ отд$лен!и семинар!й такою наукою, которая, 
сообщая ученикамъ мног!я позван!я, приготовляла бы ихъ 
и къ слушанию наукъ богословскихь. Для сей цзли  имъ. 
предположено указать порадокь истинно божественныхъь 
религ1й по различвымъ эпохамъ строительства спасен1я че- 
ловЪковъ не одинаковыхъ, существовавшихъь отъ начала 
мтра, и одна изъ другой развиваемыхь, самые чистые ис- 
точники 'сихъ религ, предлагаемые предъ очи каждато въ. 
возможной . полнот.“.....  „„Предноложенная  сочинителемъ 
цЪль сама по себЪ уважительна, и н\которые трактаты ВЪ- 
разсматриваемомъ сочинени относятся къ сей цфли ')... Но: 
1) нЪкоторые трактаты въ разсматриваемомъь сочинен 
представляются. излишними, напр., подробное обозрЪе в%- 
роученя и богослужен1я во времена патр1архальныя и под- 
законныя и друг. 2) НЪкоторые вопросы. представляются 
безнужными и неполезными, вапр.,- не были ли обмануты 
св. апостолы? не хотфли ли сами обманывать? и т. под. 
Но въ замЪнъ того, можно пожелать, чтобы въ книг, пред- 
назначенной къ тому, чтобы замфнить метафизику, нЪсколь- 
ко подробнфе были раскрыты важеЪйня метафизичесв1я 
истины.... 3) НЪкоторыя доказательства представлены › не. 
довольно сильно, а нЪкоторыя и довольно слабо, напр., б0- 
жественность религи христ1анской доказывается, между 
прочимъ, донесетемъ Пилата Тиверпо Кесарю и книгами 





1) Далфе называются эти’ трактаты, 
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Сивиллъ, которыя поставлены подъ затлавемъ: ‚ОвидВтель- 
«тва истори церковной“. Между благотворными дЪйств!ями 
религ1и христ1анской поставляется всеобщий мир въ бук- 
вальномъ смыслЪ слздующими словами: ‚тд нынв взаим- 
-ныя брани, уб]йства одного народа противъ’ другого безъ 
достатозныхъ причинъ, какъ это было прежде? ГдЪ тако- 
выя же нестроен1я, вражды и убйства и одного и того 
же народа съ самимъ собою, какъ то было у Гоековъ съ 
Греками, у Египтянь съ Египтявами и проч. Все это 
прекратилось и умирилось, и единственно по вл1яншо рели- 
ти христ1анской“. Читатель. хотя поверхностно знакомый 
съ исторею европейскихь (христ1анскихъ) народовь не 
повфритъ сему; будетъ не довЗрять и тому, что доказы- 
вается такимъ образомь. Тоже должно сказать и о дока- 
зательствахь подъ оглавленемъ: „Возведене челов чества, 
на высшую степевь нравственнаго совершенства“. `’Впро- 
чемъ, подобныхъ примфровъ немало. 4) ВстрЪчаетя немало 
выражений сбивчивыхъ и неточныхъ; напр., часто  ветрЪ- 
чается ‘выраженя ‚Божественная религ!я“, которое съ 
перваго раза можеть подать “мысль, что истинная религия 
не’ одна. Также выраженя: ‘естественная релимя и 
естественное откровене, божественная ‘релимйя и бо- 
жествевное ‘откровен!е—принимаются, повидимому,  тож- 
дественными, ‘а’ между тЪмь 0бъ  нихь идутъ 
отдЪльные, довольно обширные трактаты. На стр. 196 на 
0б0р. „Истинными отцами Церкви сочтены’ и’ считаются 
только ‘1$, кои, кромЪ значительныхь услугь для церкви 
многоразличными и многополезными своими ’сочивен1ями, 
отличали себя по’ преимуществу’ и’ святостйо жизни. А’ на 
стран. 200 на оборотЪ отцами церкви именуется Оригенъ, 
осужденный Церков!о, какъ ‘начальникь ереси Оригеви- 
<товъ ‘и Тертуллианъ-монтанисть. На. стр. же 194-й встр%- 


чается ‘понят1е о св. отцахъ еще боле  неточное и не- 
опред ленное:. ,‚,Подь. именемъ отцовъ церкви разум$емъ 
тЪхъ представителей и, такъ сказать, столновъ ея, кото- 
рые, по распоряжен!ю ‚промысла, авлялись изъ. вЪка въ 
вЪкъ, какъ/ истинные сыны церкви и истинные отцы для. 
прочихъ чадъ ея,—свидфтели православя  нелицем$рвые, 
поборники и хранители непреоборимые“. Догматическое 
богослове. опредВляется тавъ: „есть систематическое изло- 
жене ученя о БогЪ, въ самомъ себЪ разематриваемомъ, и 
но отношению ‹ ‘ко всему внф Его существующему“. Или 
слишкомъ общирно, или слишкомъ тЪено, во всякомъ, слу- 
ча неточно. Таково же различ!е догматовь—,,по отноше- 
нНо къ ихъ началу, или источникамъ и по, отношеню ко 
всеобщности, или частности познан1а ихъ, слЪдовательно и 
достоинству“. Таково понят1е о началахъ .богословскихъ, 
такъ что разумъ, по словамъ сочинителя, долженъ быть въ 
Богослов1и ‚‚началомъ второстепеннымь и особенно въ со- 
ставлен!и началъ“. 5). Ветрфчаются обмолвки  значитель- 
ныя, напр.,—,,ВеЪхь эконом, или строительствъь ко. спа- 
сено челов%ка мы насчитываемь четыре“. Святые Отцы 
называли Божественною эковомею спасешя челов ка—во- 
площене и смерть Сына Божая со всфми предшествовав- 
шими и послВдующими дЪйстваями промысла Божля, отно- 
сящимися къ сей цфли: слфдовательно, насчитывать четыре 
экономи противно ихъ учен!ю. О книг пророка Давила 
говорится, что она написана част1ю еврейскимъ языкомъ, 
частаю Сир скимъ, т.е. Халдейскимъ“. Языкъь Сирйевй 
и 8зыкъ Халдейски не одно‘и то-же. О книгБ Премудрости 
Тисуса, сына Сирахова, утверждается, что она написана на 
греческомъ. языкЪ“, но предислов1е сей книги ув$ряетъ въ 
противоположномъ. ‚Песнь  трехъ отроковъ, и молитва 
Мавасс1и, судя потому, что не содержать въ себЪ ничего 
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противнаго аполог1и вфры, и 0бЪ вошли въ пЪени церков- 


ныя, въ этомъ самомъ не малое имфютъ освован!е на. ка- 
ноническое достоинство“. Трудно понять, признаются или 


нЪть показанныя м$ста Писан!а каноначескими. ‚,Проче 
Евангелисты (т. е. Матеей, Маркъ и Лука) большею  ча- 
стпо описывали одииё только посльднй 1005 (курсе. под- 
линника) земного служешя исуса Христа“. „Книга Пре- 
мудрости Соломона написана, по убЪжденшю многихъ уче- 
ныхъ, Филономъ“. „Не приводя свитБтельствь Деркви 
языческой“ * (курс. подлинника). Подобвыхъ обмолвокъ 
также немало. 6) Изложен!е вообще довольно тяжело и 
затруднено по мЪстамъ безвужнымъ употребленемъ школь- 
ныхъ словъ: «подлежащее, предлежащее, проблеммы, 
безотносительный, неотносителный, относительный 
(курс. подлинника) и проч. Для примфра читаемъ безъ 
выбора на стр. 5 параграфъ о томъ, что таинства (тай- 
ны) не противорфчать разуму: „„Противорфчущее разуму 
есть то, что съ коренными началами его всецфло, не- 
согласно и прямо ниспровергаетъ оныя; но вс таинства 
откровев1я могутъ быть съ таковыми началами соглашены. 
При каковомъ соглашени откроется только то, что он 
съ нвЪкоторыхъь только сторонъ и особенно въ самомъ 
©пособ$ единев1я подлежащаго таинства съ сказуемымъ 
превысять ясное понят1е ума, но это и естественно>.... 
Учить наизусть написанное ТАКИМ язывомъ затруднительно 
для учениковъ. 

ВслЪдстве сего члены Конференции полагаютъ, что 
«1я предуготовительная часть въ Догматическому Богосло- 
вю, хотя по обширности своей и заслуживаетъь полное 
уважене, но не можеть быть принята въ руководство, 
или классическую книгу въ семинартяхъ, для коихъ нужно 
болЪе краткое, ясное и необременительное для молодыхъ 
умовъ сочинене““, 
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СвятЪйций Синодъ, заслушавъ приведенный нами’ въ 
‚извлечен!и отзывъ, постановиль передать рукопись на но- 
вое разсмотр$е архепископа Полтавскаго  Гедеона. По- 
слфдн1й, возвращая означенное сочинен1е обратно, въ отзы- 
вв своемъ указываетъ, что оно—,‚чикакъ не можеть слу- 
жить руководствомъ для учениковь семинари, какъ по 
своему обширному составу, такъ и по школьной формЪ 
болфе схоластической, равно и по слогу“’. Далфе подробно 
доказываетъ, почему онъ пришель въ такому именно вы- 
воду. Передадимъ кратко соображен!я преосвящ. Гедеона. 
Сочинене 0. Варлаама обременено совершенно ненужными 
и безполезными дзлевями; содержитъ въ себ  неправиль- 
ныя понят1я о нЪкоторыхъ предметахъ; много въ сочине- 
ни неяснаго; слогь сочиневя тяжелъ. 

Основываясь на такихъ отзывахъ, Синоду не остава- 
лось ничего болЪе, какъ возвратить его (сочинев!е) обрат- 
но автору—тогда уже епископу Варлааму. | 

Мы нарочно. остановились н%сколько подробнфе на 
первомъ литературномъ трудЪ пр. Варлаама, Онъ какъ 
бы служиль пробнымъ камнемъ его дальнфйшихъ работъ— 
и оказался камнемв не особевно цЪннымъ, не сталъ и 
основаемъ другихъь работъ. Посл мы увидимъ (въ главЪ 
У1-й), что удачныхь работь у пребсвящ, Варлаама почти 
не было, хотя, повидимому, писать онъ любилъ. Чфмъ 
объясняется это? Можеть быть, множество дфль служеб- 
ныхь не давало ему возможности сосредоточиться вполнЪ 
на изучаемомъ имъ вопросф? Можетъ быть, его самостоя- 
тельный умъ искаль своего исключитёльно только  рфшеня 
изветныхь вопросовъ, не считаясь съ авторитетными дан- 
ными науки? Можеть быть, своимь оригинальнымь ‘рфше- 
н1емъ вопросовъ, даже догматическихь, онъ хотфль поста- 
вить науку на новый ‘путь, разбивъ всЪ старые традиц1он- 


ные пути? Можно поставить и еще много подобныхь во- 
просовъ, но дать положительный отв$ть весьма затрудни- 
тельно, 0с0бенно до тЪхъ поръ, пока сложвая’ фигура 
преосвящ. Варлаама не будетъ изучева болфе или менфе` 
со всфхъ сторонъ. 

Упомянемь изъ времени службы 0. Варлаама въ Кур- 
скЪ объ обращеши имъ: „унитскаго“ (ун1атскато)  священ- 
ника Ивана Игнатовича, за что ему выражена Синодомъ 
благодарность '). Подробностей этого дла мы не взнаемъ. 
Трудно даже сказать——по своей ли иниц1атив$  предпри- 
нялъ это дЪло о. Варлаамъ или же но поручено  началь- 
ства высшаго. 

Въ КурскВ въ 1841-мъ году фактически и окончи- 
лась учебно-педагогическая дЗательность о. Варлаама. Съ 
1842 года вачинается новый перодъ въ его жизни—непо- 
средственнаго приготовлев!я къ служеню архипастырскому 
и самое служен1е въ санЪ святительскомъ. 


(. Артоболевснй. 


(Продолженае 6удетз). 


1): „Послужной списокъ“; Цит. выше. 
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„Библ!отека“ пастыря“. 


«Нипя святыхъ, на русскомъ язык изложенныя по руно- 
водству  Четьихъ-Миней св. Димитрия Ростовскаго>. Изд. 
Московской Синодальной Типографии. М. Книги 1—1. 


Кизненный идеалу для каждаго христанина начертанъ 
въ св. Ювангелм. Въ достижению этого идеала онъ и дол- 
женъ стремиться всфми вилами. °ВсЪ горести, невзгоды, 
страдан1я, которыя встр чаются христ1анину на пути къ до- 
стиженио евангельскаго идеала, не должны усгратать ето. 
Предъ нимъ, какъ путеводная звЪзда, должень постоявно 
предноситься Христосъ, Который не оставитъ христ1анина 
безъ своей помощи, не даетъ ему погибнуть въ волнахь 
бушующаго житейскаго моря, даруетъ силы и кр$пость въ 
прохождению тернистаго его пути. И такъ будетъ со вся-’ 
кимъ христ!аниномъ, если только въ немъ теплитея вфра, 
хотя бы „и съ зерно горчичное“”. 

Къ сожалн1ю, даже больше, съ глубокою скорбью прихо- 
дится въ настоящее время—время видимаго господства 
христ1анскихъ идей—говорить объ удален1и членовъ хри- 
ст1анскаго общеетва отъ своего идеала. Евангел!е в жизнь 
—_двЪ величины, между которыми, по современному взгля- 
ду, невозможно поставить знака равенства. Для обычнаго 
человЪка-— Евангел!е и его идеалъ только замавчивая меч- 
та, объ осуществлен которой онъ не можеть и думать. 
Такъ ли эт0? Можемъ ли мы, христане, жить какъ-либо 
иначе, чфмъ указываетъ намъ слово Боже? Если 04а, то 
мы, само-с0бою разумфется, отрекаемся отъ христанетва, 
дЪлаемся христ!анами только по имени. Если %7%5, то по- 
чему же мы, въ громадномъ большинств$, не живемъ по 
Евангелию, Потому, говоратъ обычно, что евангельсклй 
идеалъь слишкомъ высокъ (какъ будто идеаломъ ‘можеть 
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быть что-либо низкое!...1); недостижимь для ‘обычныхь“ лю- 
дей, что полное осуществлене“ его’ должно’ произвести‘ та- 
кую радикальную перемЪну въ’ жизни, которая’ не по’ еи- 
ламъ не только челов5ку ‘вашего ‘времени; но’ о и’ ‘бол$е 
сильнымъ даже людямъ’ первыхъ  вЪковъ’‘ христаветва. ... 
Намъ думается, ‘что говорить такъ могутъ только тв; кто 
и не ‘стремится къ осуществленю ‘царетва, Бож!я ва’ зем- 
лЪ и не жаждетъ его, хотя можеть быть каждодневно ‘и 
просить 'Гобпода, чтобы пришло царстве. Его‘. ТЪ же. 
для которыхь Евангел1е и жизнь неразрывны, ‘для кото- 
рыхъ царство’ Божле на земл есть ‘смыель всей их’ жиз- 
ни, несомнЪвно сважуть-— 0, идеалъ евавгельски  слиш- 
комъ высокъ, жизнь по’ Евангеллю велик й подвигъ, во’ при- 
ближен1е къ нему, всетаки, возможно. И воть предь нами 
примьры-—соныъ святых; жившихь’ по“ вавгелаю, саи- 
тавшихъ его единственнымъ для’ себя’руководствомъ; сонмъ 
святыхъ, ‘среди’ которыхь были не ‘одни отшельники, имфв- 
пне возможность. полнало’ осуществлен1я евангельской ‘жиз- 
ни при 06060 благопруятныхъ’ услов1яхъ, во и ‘пастыри, и 
князья; и врачи, и земледЪльцы; и ремееленники, ‘богатые 
и бЪлные, ‘здоровые тфломъ и. немощные...; Вефмъ имъ Ии- 
что не мфшало осуществлять въ жизни ‘своей начертан- 
ный Христомъ. идеалъ: Значит; не въ высот№ идеала три- 
ична, удален!я отъ Евангелля, а только въ.’ нежелани ‘сл$- 
довать ему; въ‘нашей распущенности, ‘въ’ ^вашей’ слабой 
вол, а равно’ и въ незнакомствЪ нашемъ съ жизнью ©тол- 
повъ ‹ Христовой Церкви, съумфвшихь  тажъ” гармонично 
сочетать Евангеле съ ‘обыденными” своими занят!ями. 

На послЗднюю' причину въ настоящ разь мы и ‘0б- 
ратимъ вниманле. Кто теперь  зитаеть жит1я святыхь? 
Кло увлекастся ихъ ‘подвигами? Кому‘ ови ` служат св%- 
ТИЛЬНИкомМЪ на ‘жизневномъ пути? Даже ‘среди пастырей 
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православныхь ве рёдкость встрётитьо лицу, которые едва- 
едва знакомы съ жизнью: и подвигами трехъ-четырехь” угод- 
НИКОВЪ.... | И} ТОЛЬКО. Аг внакомство съ ‘ихЪъ’ жизнью. | необ- 
холимо, особенно для пастырей православныхъ, тавъ какъ, 
повторяемъ, святые угодники являются‘ живыми образцами 
осуществленя Евавгельской жизни на землф, т. се. такой 
жизни, которая составляеть идеалъ для каждаго о христ!а- 
нива: 

Издан! |, Вити Святыхь‘ очень много. Есть и от- 
дБльныя ‹ жизнеописав1я, есть и цЪлые еборники. Намъ ‘х0- 
тЪлось бы обратить внамане нашихъ пастырей на ‚./йи- 
пия Святых“, издаваемыя Московскою Синодальною Ти- 
пографею. Первая. книга (севтябрь) этого издавая о выипгла 
въ 1902 г, Теперь имфется еще нфеколько’ книгъ, так 
что можно ожидать скораго. окончаня этого. гранл1лознаго- 
труда. Указанное нами издаве является ‘совершенно. '‘060- 
бимъ среди другихъ, ему подобныхъ. Истинно оно можеть 
служить. вастольвымъ для каждаго пастыря, о желающаго: 
ознакомиться съ подвигами св. угодликовъ. Въ’ основу ‘изда- 
ня положены. Четьи-Минеи. св. Димитртя-Ростовскаго, ^до- 
подняемыя ожизнеописан!ями изъ Пролога, жит1ями святыхь 
вновь-—явлевныхъ. Каждое жизнеописаве тщательно пере- 
смотрЪно: и свЗрено съ историческими документами’ звато- 
ками ал1ографит, мвог1я. составлены вновь, каждое о почти 
снабжено необходимыми врим$чан:ями, тропарями и ковда- 
ками. Превосходные ‘рисунки и вообще выбшность изданя 
оставляютьъ самое прекрасное  впечатл5 ве. (Цфна кажлой 
КНИГИ `отяфльно очень доступная, въ общемъ же все изда- 
ве (12 ЕНИГЪ) будетъ стоить рублей до двадцати. 

Изъ очень обширнаго введеня, воторымъ предваряется 
первая книга, остановимь внимаше нашихъ  читалелей на, 
пягомъ его отдфлЪ. ЭдЪсь указывается—какую цль  пре- 


слфдовали древше христ1ане ‘при чтеи жит  сватыхъ. 
Это—нравственно-назидательная польза. „Чтобы устоять 
противъ всяких угрозъ, противъ всякихъ обольщен! со 
стороны мучителей во время того или другого гоненя, 
христ1ане вазидали и подкрфиляли себя высокими образца: 
ми терпфв1я, преданности и любви къ Богу, каве они. на- 
ходили въ актахъ мученическихь. По окончани. . гонений, 
христ1аве также съ великою ревностно занимались чтешемъ 
жит сватыхъ для огражден1я себя отъ соблазновъ м1ра.., 
Гакь было въ древней церкви, такъ было и у насъ. Чего 
искалъь въ житяхъ русев1й читатель, объ этомь намъ сооб- 
щаеть одинъ изъ писателей древне-русскихь жит. „„Овя- 
тыхь життя, —товоритъ онъ-—страхъ Болий вселяють въ 
душу, безстрапие отгоняютъ,, злыхъ. престале,. благихъ 
прият!е вводятъ; тфхъ бо жита зряще, въ, чувство своихъ 
дфлъ приходятъ, престат1е злыхъь  помышляютъ; ‹ свЪтъ бо 
есть евятыхъ жит!я и проевьщене. душамъь ‘нашимъ“. (И 
дЪйствительно много поучительнаго найдетъ  христанинъ 
въ жимяхь святыхъ. ЗдЪеь и ,‚многообразныя явлен1я 
силы Божей въ неустрашимомъ мужествв. и непобЪдимомъ 
тери5 аи мучениковъ, въ знамен1яхь и чудесахъ, вадъ НИМИ 
и ‘чрезъ нихъ _ совершающихся....  здЪеь | подтверждене и 
раскрыт{е различныхь догматическихь истинъ, и опроверже- 
не ложвыхь ученй...; здЪсь и основан!я для рфшев1я раз- 
личныхь затруднев!й, вав1я встр$чаеть христ1анинъ въ, сво- 
ей жизни.“ ‚,Вообще жит1я святыхь представляютъ  бога- 
тую сокровищницу, изъ которой. всямй можетъ брать все, 
что нужно для преуспБямя въ жизни духовной‘ ". 

для  современнаго же читателя жит!’ евятыхь, они 
яватея и яркимъ подтвержденемъ. мысли, указанной. вами 
выше, что жизнь по завбтамь Нвангемя сдля.  хрислланина 
возможна. | (4 ГА. 
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Изх жизни оуловныхв ^ училище.—24 октяб- 
ря’ 1905 ‘года’ бывный  `Пензенскй ‘’Преосвященный 
Тихонъ ” на‘ журнал `Нравленя’ Тихоновскаго  ду- 
ховнаго училища съ’ ходатайствомъ ‘о разрЪшеши празиво- 
вать въ честь святителя Тихона, небеснаго покровителя 
училища, кромЪ 18 ‘августа, еще‘и 11) декабря, положилъ 
такую резолюцю;: „День’ 11 декабря’ благословляется 
праздновать въ ‘честь святителя Тихова Чудотворца, какъ 
храмовой училищный праздаикъ, наравнЪ’ съ днемъ памяти 
святителя, 13 августа“. Свое ходатайство” Правлевле учи- 
лища мотивировало 1$мъ, что ‘храмовой праздникъ въ 
Тихоновскомъ духовномъ училищ бываеть 13 августа, во 
время лВтнихъ каникулъ. Учениковъ училища въ 910 врё- 
ми въ училищ не бываетъ и потому они ‘не могутъ  при- 
нимать никакого участ1я въ торжественнамъ  праздновани 
этого дня и, такамъ образомъ. остаются ‘какъ бы безъ 
храмового праздника. При Владывв ТихонЪ Тихоновское 
духовное училище два раза справляло ‘свой’ храмовой 
праздникъ именно 11 декабря. Нывнфие1й годъ 11 декабря 
въ Тихоновскомъ духовномъ училищ $ было отпраздвовано 
также торжественно. Божественную литурт1ю, а послЪ нея 
молебенъ святителю Тихону, Задонскому Чудотворцу, въ 
домовой училищной церкви совершалъ Его’ Преоссвященетво, 
ПреосвященнЪйций Митрофанъ, Епископъ 'Пензенекй’ и, 
Саранский, въ сослуженти о, ректора м5Бстной духовной 
семинар!и, прото1ерея М. И. Источникова; ключаря собора— 
прото1ерея К. И. Ручимскаго, члена Правлен!я ‘училища 
отъ духовенства свящ. И. Е. Гекторова’и преподавателя 
училища—евящ. 0. П. Пучковскаго, А на молебенъ ‘еще 
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выходили; протолерей Г. Н. Феликсовъ, бывший боле. 25 
лЬгь учителемъ въ Тихоновскомъ духовномъ училищЪ, чле- 
ны Правлен!1я отъ духовенства— прото1ерей П. П. Алмазовъ 
и сващенникъ А. И. `Введенсый и сващенниьъ домовой 
училищной церкви И. И. ПобБдимсв!й. Или два хора офвчихъ 
— арх1ерейсый и училищвый. Н%Ъкоторыя иЪсвопфв!я были 
пропёты всЪми учениками училищя. Ви$сто причастнаго сти- 
ха священникъ училищной церкви И. И. ПобЪдимсвлй произ- 
несъ слово, чуждое всякой сухости и мертвой отвлеченно- 
ети, полное назидательныхь и прочувствованныхъ настав- 
ленй и ваписанное понятнымъ для  юныхъ слушателей 
языкомъ. Живая и простая рфчь 0. Побфдимскаго была 
выслушана съ неослабнымъ вниманемъ и. безъ сомвЪвтя, 
оставила слЪдъ въ сердц$ и умЪ молодыхь слушателей, 
ПослЪ литургии и молебна Владыка благословилъ учениковъ 
училища и всЪхъ присутетвующихь въ храм и просл$- 
довалъ въ ‘ученическую ‘столовую, тдЪ уже ‘собрались уче- 
ники на обЪдь. Вь столовой Владыка позлравилъ. учени- 
ковъ съ праздникомъ, даль им совзтъ  сл$довать  тЪмъ 
прекраснымъ наставленямъ, которыя ‘имъ были предложены 
въ церкви съ церковной каоедры, чтобы, быть: 'родителямъ 
своимъ ва утфшен!е и выйти полезными’ людьми  Перкви ‘и 
Отечеству, и’ благословилъ преготовленныя для’ учевическа- 
го обфда кушанья. Владыка попробовалъ хлЪфбъ, квасъ и 
кушанья. Зат$мъ, преподавъ ученикамъ общее _благослове- 
н1е и сказавъ имъ нфеколько отечески ласковыхъ словъ, 
Владыка удостоилъ своимъ посфщенемъ ‘квартиру ‘смотри- 
теля училища, гдЪ изволилъ откушать чаю и’ вмфстЪ съ 
училищной корпоращей и ея гостями раздвлить ^ хлЪбъ- 
соль. Во время’ пребывавя въ квартирЪ смотрителя учили- 
ща Владыка много ‘и оживленно говоралъ. Обращене Ире- 
освященнаго Архипастыря, располагающее ‘и’ привзтливое, 
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произвело ка всфхъ присутствовавших въ высшей степени 
приятное впечатлЪ не. Что же касается учениковъ  учили- 
ща; то благоговЪйное служене Архичастыря, и отечески 
ласковое обращене его съ учениками произвело ‘на ‘нихъ 
весьма глубокое и отрадвое впечатлЪв1е, которое ‘вадолго 
останется въ ‘сердцахъ юныхъ питомцевъ’ училища. 

Въ день 11 декабря корпоращя  Тихоновскаго духов- 
наго училища и служацие въ немъ вспомнили и прежняго 
своего Владыку Тихон?, въ вастоящее время находящагося 
на `0050Ъ въ Воскресеяскомъ Новоерусалимскомъ мовасты- 
рв. Московской ‘епархш. Праздноване 11 декабря было’: 
установлено ‘имъ и имъ же былъ избравъ самый, день 11 
декабря. ДЪло было такъ. 1 февраля 1904 года Владыка 
Тихонь служиль въ Тихоновскомъ духовномъ училищ бо- 
жественную литургю съ молебномъь святителю Тихону по 
случаю перваго общаго’ собрантя, членовъ' Братства св. Ти= 
хона при Тихоновекомъ духовномъ училищ. ПослЪ собра- 
ния Владыка Тихонъ замфтиль, что въ Тихоновскомъ  ду- 
ховномъ училищв нЪтъ. опред$ленваго даа’ для‘ арх1ерей- 
‹каго служеня. Въ Пензенской духовной семинар1и такимъ 
днемъ служить 26 ноября, въ епархлальномъ женскомъ 
училищ — 24 октября, наконецъь — въ Певзенскомъ мужскомъ 
духовномъ училищ —26 сентября. Въ Тихоновскомъ духов- 
вомъ училищЪ самый подходящай для арх1ерейскаго ‘слу- 
жешя  день-—13. ‘августа; девь кончины и прославлевя 
‚ святителя Тихона. Но въ торжественвомъ богослужеви въ 
честь святителя Тихона 13 августа не могутъ” принять уча- 
ст1я, ученики ‘училища. Владыка Тихонъ ‘провель ту ‘мысль, 
что въ Тихоновскомь духовномъ училищ арх!ерейское слу- 
жене можно пртурочить ко дню общаго собран!я членовъ 
Братства св. Тихона, ‘а лучше ‘всего для этого ‘избрать 
день, ‘зам чательный въ жизни святителя Тихова; ‘и при 
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этомъ указалъь на 11-е декабря. День этотъ весьма и важ- 
вый въ жизни святителя Тихона: 11 декабря 1788! года 
состоялось принаят1е мальчика Тимовея’ (м!рекое имя, св. Ти- 
хона) въ духовное училище. Что же тутЪ замфчательнаго? 
Въ началЪ 1735 года изданъ былъ отъ,Государыни Анвы 
Тоанновны строг! указъ, коимъ предписывалось  сдфлаль 
церковно-служительскимъ дЪтямъ разборъ и лишнихъ, 06о- 
бенно ве’учалцихся, отдавать въ военную службу. Вскор% 
(въ мартЪ) этоть указъ подтвержденъ быль вовымъ стро- 
гимъ указомъь о томъ же предмет®, Строгость указа и су- 
ровое исполнен1е его гражданекимъ вачальствомъ побудило 
церковно-елужителей на посл две гроши отдавать своихъ 
дЪтей въ духовныя школы, состоявиия тогда большею, частью. 
при арх1ерейсвихь домахъ. Повезла и мать—вдова ‘своего. 
Тимовея въ тородъ съ тою же цЪфлью, чтобы отдать’ его 
въ школу. Но, побЪдности своей и по случившейся‘ тогда 
отъ неурожая хлба дороговизна вь содержанш, ова не. 
могла отдать его, куда хотЪла. почему „для облегчев1я 
собственнаго пропитаня‘” представила его нз усмотрЪве 
гражданскаго пачальства, & оно назначило, было его къ 
исключен1ю ‘изъ духовнато зван1я и кь опредЪлению въ во- 
енную ариеметическую школу. Братъ Тимооея Петръ, быв- 
пий причетникомъь въ Новгород, сжалясь надъ участью 
своего брата, упросиль духовное начальство ‘принять его 
въ училище, обЪщаясь, при всей своей бЪдности, содержать 
его на собственномъ иждивен!я, Духовное начальство ува- 
жило его просьбу, и 11 декабря 1738 года мальчикъ. Ти- 
мооей быль записанъ въ школу съ фамимей Ооколовсии. 
Господь готовилъь юнаго Тимоеея къ высокой 1ерархической 
степени. Провидые. Бояме спасаетъ Тимобея отъ участи, 
не соотьтетвовавшей будущему его предвазначевтю: и по- 
могаеть ему вступить на предназначенный ему путь. Воть 
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почему ‘11 число декабря весьма важво въ жизни святите- 
ля Тихона. 

Корпорад!я Тихоновекаго” духовнаго училища и слу- 
жашле въ немъ 11 декабря послали Преосвященному Ти- 
хону телеграмму слВдующаго содержания: ‘ „Справлая  хра- 
мовой ‚свой праздникъ въ день, по Вашей ‘мысли уставов- 
левый, вспоминая былое искреннее и одушевленное на’немъ. 
участ1е, обваруживавшее содержане Вашего’ святительскаго 
духа, чувствуемь сердечное расположен1е  прив$тствовазь 
Ваше Преосвященство и, вмфстВ съ искреннзйшимъ поже- 
лан1емъ Вамъ непремфняемаго здрав!я и’благонастроевтя, 
‚просить Васъ ‘вспомнить и васъ въ своихъ молитвахъ“. Въ 
тотъ же дель вечеромъ была получена отъ’Иреосваященнаго 
Тихона слЗдующая ‘отвфтная телеграмма: „Сердечно’ благо- 
дарю Васъ, достоуважаемый Ивань Егоровичъ, и Вашихь 
сотрудниковъ по училищу за память, духовно сегодня быль 
соучастникомъ училищнаго праздника. Предстательетвомъ 
Святителя, Небеснато Покровителя учелища, да’ благословить 
Господь добрымъ усп®хомъ труды учащихъ и учащихся. Сто 
руб. переводомъ почтовымъ*. Воля Его Преосвященства отвоси- 
тельно ста рублей такова: прюбрЪети ренту въ сто рублей 
и °/0°/о еъ нея употреблять на‘нужды уУчилищнаго храма, 
а деньги, имфющия остаться отъ прюбр$темя февты,  пе- 
редать въ существующее при училищ Братство Святителя 
Тихона’ въ качествв взноса Юго Преосвященства за текущий 
годъ. Воля: Его Преосвященствь исполнена въ точности. 

В. И. 

16 декабря въ Краснослободскомъ духовномъ училищ, . 
съ разрЪшеня Его’ Преосвященства; ‘состоялся „школьный 
дьтскЙ вечеръ“, состояпий изъ чтенёя и пня. На, вечер; кро- 
мЪ ‘учениковь училища и преподавателей, присутствовала 
масса приглашенныхь городскихъ и сельскихъ гостей. 
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Такой же вечеръ быль и въ. „Лензенскомъ, училищу, 
прошелштй озель оживленно; ученики и посторонше поду-. 
чили большое удовольств!е. 

$ ВслБдетые нетрезвости одного еборщика О" 
на содержаше новаго храма и вознившаго по сему поводу 
дЪла, Консисторей было пестаповено: „Принимая во ввимане, 
что сборвая квига выдана сборщику по ходатайству причта 
и етаросты,—во главБ какового ходатайства былъ. ваето- 
ятель священникъ, — оштрафовать послЪдияго тремя рублями 
въ пользу Епархальнаго Попечительства, дазльнЪйший. же. 
соборъ пожертвований съ означевною книгою прекратить“. 
На журвалВ о семъ резолюц!а Его Преосвящепства посл-, 
довала таковая; „Исполнить, пе подвергая священника 
депежн! му штрафу, но поставить ему на видъ его 
неосмотрительное ходатайство“, 

<$- На рапортБ священвика села Куваки, Нижне- 
Ломовск. уфзда, Н. Веселкива о разрЪшеши  прислужи- 
вающимь въ алтарь благоп, авымъ мальчикамъь  облазаться 
при богослужеши въ стихареподобныя одежды дза благол5шя 
службы Его Преосвященствомь положева слтдующая резо-_ 
люц1а: „Багословляется прислужевающимь въ. алтари. 
вообще при церковвыхъ службахъ мальчикамъ въ  приход- 
скомъ храм села Вуваки падЪвать стихари.° : 

=Ф- По поводу коллективнаго прошевйя свящепвиковъ 
1-го округа Нижое-Ломовсгаго у$зда о предосгавленш имъ 
права пользоваться приношешяии отъ прихожавъ за 
пепозЪфдь едиволично, безъ отд зев!я часта другимъ члепамъ 
причтовъ, Вопенстор1ей поставорлево: „Считая себя пе въ 
прав$ дЪлать кавя 1ибо измБнеша или дополнена въ 
рзсепоряжеши св. (Сивода по вопросу о вознаграждении 
духовенства отъ. прихожавь-—говзльщиковъ, Консистор!я 
опредЪляетъ: подтвердить духовенетву перваго Нижче- 
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Ломовекаго округа. неужлонно исполнать означепное ‘распо- 


ражеве св. Синода, выраженвое въ уБаЗ, отъ 20 ВН 


1887 года'°. 
= Бъ селв  Сермевскомъ-Паливановв ‘(Керенскаго 
у%зда) священвикомъ Владимромъ Чернезерекимъ учрежде- 


по оСщество трезвости, при чемъ желакщимъ вступить въ. 


члевы общества дается особый листокъ сл$дующаге содер- 
жашя. „Священный зистъ члена общества трезвости. —Госпо- 
ди! Я рабъ твой (27а*0й-7т0), сознавъ вею гибелевость пьянства 
и грфховъ оть вего происходящихъ, чистосердечно даю (на 
такой-то сроко) обЪтъ предъ иконою святаго преподобнаго о. 


Сермя, Радовежскаго чудотворца, не пить никакихъ охмфляю- 
щихт варит кс въ, Боже Милосердый! помоги ма силою чеетваго: 


и жоротворящаго Креста и молитвами пр. 0. Сермя Радо- 
нежекаго выполнить с1е мое обЪщаве для спасен1я моей 
души и благаго примфра другимт. Амивь. 


= Епархальнымь Начальствомъ разр$шена  по-. 


стройка вораго каменнаго храма въ Ново-Серафимовекой му- 


Жжекой пустыви на средства обители и мегушя быть по- 


жертвоваля. 

<®- — Церковно-приходское собране въ с. Ивавыреф, 
Городипщевек. уЪфзда, постановихо—при церкви своей открыть 
церковно-приходевй совЪтъ. 

<®- Въ Петро-Павловской ‘города Пензы церкви 


исхищено съ престоловъ два сребро-позлащепныхь креста,. 


‚стеимостью болфе 200 руб.; похититель неизвЪстенъ. 
$ 21-го Ноября с. г. въ холодн(й Ильинекой цер- 


ввы заштатеаго города Верхняго Ломова обнаружепа кра-' 


жа церковгыхь денегь, въ количеств» около 40 руб., изъ 

е1.1.чисто зщика. Кража произведева чрезъ подборъ кваю- 

чей, такъ какъ взлома въ церкви вигдВ в6 обваружено. 
> Въ ночь ва 17 ноября сдфлано покушеве ‘на 
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ограблев!е церкви въ ©. Новыхъ Черкасахъ, Пензенскаго 
уЪзда. Злоумышленяикя намфбревались провикнуть въ цер- 
ковь чрезъ окно олтаря, но успфли только выр$зать два 
наружныхъ звена въ оконной рам и, будучи замЪчены 
мочными караульщиками, поспфшили скрыться. 
< 5-го числа декабря во Вьясскомъ монастырб на 
скотномъ двор произошелъь пожаръ, причемь уничтожено 
разнаго имущества на 100 рублей. 
<Ф>- 15-го числа въ 4 часа вечера во Вьясскомь 
мужскомъь м насть рЪ, послЪ похоровъ и трапезы по ^ по- 
чившемъ настоятелЬ монастыря, игумепВ Савват1и, соверше- 
но уб1ство монахомъ Артемемъ (11 года) 1ер`маконз Ве- 
недакта (51 года), по вэзвращевнии обоихъ въ свои кельи въ 
нетрезвомъ видЪф. Уб1йство совершево`столярною стамескою, 
‚ри чемъ умершему нанесево нБсколько ранъ. Епархаль- 
‚вымъ начальствомь немедленно назвачено строжайшее сл®д-. 
«те для выяснешя факта ублства -и жизни монастырской 
вообще. Слёдствье поручено благочинному 1. Феодослевско- 
му при сотрудвичеств$ свящеаника села Симбухова о. Таб- 
рова. Временное завЪдыван1е монастыремъ поручено казаз- 
чею Нижне-Ломовскаго мопастыра, 1еромонаху Макар!ю. 
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ИЗЗХЗИЯ И ЗАМТЕИ. _ 

х $6 ЗЕ оВНАЫЙ 

Дакъ народь относится къ ц-рковному собору. —Въ 
цваяхь подготовки свзахъ ирихожонь къ собору а часто, 
‚-—говоритъ въ <Ом. Е. В.» одинъ  сващенниеъ, —посл 
воскресной вечерви собираль ихъ въ зданшо школы и  по- 
свящалъ въ тЪ чазвня, которыми преисполнены всё: вБрую- 
ще въ соборъ русской Церкви. Такихъ. бесфдь $ меня 
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«ло ‘до шести.” ЗдВсь было ‘прочитано: и’истор1я 'перваго 
`апостольскаго собора; ‘и о семи вселевекихь соборлхть; не 
‘Обтавлевы были ‘безъ ввиман!я  миЪе1я’ епиекоповъ ^ для 
Предсоборааго Прасутств!а; прочитавы были пкоторые 
журнаты засфдай Предеоборваго: Приесутств!я... Никакого 
‘давлен!я пли воздЪйетв!я ва прихожанъ въ емыслВ внуше- 
‘и’ вмъ желательныхь мя й для провелен1я въ пользу ду-, 
ховенства тЪхъ или иныхъ рефоруъ отнюдь мпою не до- 
пускалось... Полная свобода суждер, разгов-ров®, мнЪ- 
#}8!./) Ш воть посл этихъ шести вашихъ собеседований, 
искреинихь; Правхивыхь, не ‘ел шпыхъ (въ течеше ` одного 
годя), такъ можно формулировать моб я  крестьань по 
'нЪкоторымъ вопросамъ, подлежащимь обсуждемю собора 
‘Церкви русской. 

1174) Содержаше ‘духовенства. На вопросъ, сл туетъ ‘ли 
`духовенство  обезпечить казеннымь содержашемъ, крестьяве 
дали такой ‘отвЪтъ: 

Батюшка, намъ кажется, что если священнику дадутъ 
‘казениное жалованье, то тогда къ нему и пе  авзяйся!... 
Он’ будеть вовершевяо недоступень ллз васъ. 

‘Сзащенонки ‘тогда ‘будуть хорошо дфлать ‘бвое  д%ло 
(говорили мои прихожане), когда они понево!В будутъ имЪть 
1Ъевую матеральвую связь съ нами. Отнимите все 
это, и сващлыкь бущзгь огдалень о оть васъ  на- 
столько, что мы забудемь о его „добромъь пастырствЪ“, 
и едва ли мы уже будемь имЪть м$ето въ его сердц%, съ 
`потерею т‹й зависимсети его стъ насъ, которая’ подтверж- 
‘даетса им словомъ Божеимь: „РазвВ ‘не’ зпаете, что свщев- 
подЪйствующие питаются отъ’ ‘святилища? ‘что’ служаще 
`зкертвеннику бэрутъ долю отъ жертвенпика“ (1 Кориве. 
1х; 13). #14 ОТ, 3: ВА | ешкаэ 

2) Какова должна быть школа у духовенства и, ‘Жъ 
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связИо съпэтим 8} ‘каково’ должно быть” духовенство? | ^ (До- 
пустимо ли второженство, сюртуки, короткте волосы тит: 
2:4). | = 

ОтвЪтъь прихожанъ;: „О школЪ мы ничего ве › знаемъ: 
Но... ‘пусть у насъ въ церкви, когда мы ‘придемт въ‘ вос- 
кресенье ‘или’въ праздникъ помолиться, будетъ такой ‘ба- 
тюшка, который умфлъ бы лучше васъ сложить крествое 
звамевте, сдЪлать поклойъ, прэчитать св.’ молитву такъ, 
чтобы сердце наше. чувствовало его ‘искреннее участ1е ‘въ 
вашей молитв, чтобы каждое слово молитвы ложилось ‘бы 
у) насъ ва’душЪ, умиляло бы насъ, радовало’ бы; ‘чтобы 
‘мы ‘могли видЪть у своего пастыря; хоть пзрфдка, слезы 
‚умраешя въ молитв и за насъ, помиваемыхъ имь съ  на- 
шомъь „людекимь певъжествиемъ“. Да, только ‘хорошаго мо- 
литвенника, благочестиваго‘ пастыря и ходатая 60° свойхъ 
®вцахъ пусть преготовять духовныя школы. Такихъ  толь- 
50 пастырей мы можемъ считать своими ваставвиками и 
молитвенвиками. Въ другимъ мы ие пойдемъ и... ‘сейчасъ 
ихъ едва только терпимъ! Къ свящевнику мы идемь за 
‘духоввьмъ утЪшев1емъ; у него ‘мы просимъ’ молитвенпаго 
предстательства, ‘отъ него ждемъ благочестиваго 'совта— 
„и только, & ‘остальное мы обрящемь въ другихъ ‘источни- 
хахтъу ихъ такъ мог» около насъ. 

„Свящеяаикъ, вступивший ‘во второй  бракъ, памъ не 
понятен! ЗдБеь мы видимъ не свящевника, а слаетолюбца!.. 
Баждый капдидатъ па сващенетво долженъ нмВть въ виду 
‹положене  ъдовца-—1ерея и’ заранфе соразифрить’ ‘свой 
‚вравственвыя’ силы съ: тфмъ, что можеть ожидать’ и‘ его, 
если онь овдовБетъ. И если онъ ве пайдеть въ себЪ кр8- 
пости. цвломудреяныхь помысловъ,—не иди. въ святой савъ! 
“СвЪтская одежда, стрижка волоеъ обезобразитв наших 
‘пастырей и, кромВ того; дадуть имъ доступь' въ ‘весёлыя 
©обрая1я, гд$ пастырю печего дЪлать и нечфыъ назидаться“... 
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3) Съ вавимъ. голосомъ (совфщательвымь или р%ша- 
ющимъ) желательны м!ряне на соборЪ?. Ап 

Отв$тъ прихожанъ: „Батюшка, повфрьте намъ ради 
Господа, что у. васъ. такъ. много. своего дЗла,  своихъ 
заботъ, ввоихъ.думтъ, что мы только удиелчемея: кому это 
взбрело въ толову отвлекать насъ отъ своего дЪл& и 
навязывать дЪла церковной. 1лерарх1и?!. Да и не у васъ 
однихъ вы услышите, то же самое: спроеите ‘у’ купцовъ, 
рабочихъ, . чивоввиковъ и т. д. ВсЪ. рфшительно  всЪ въ 
одинъ голосъ скажутъ вамъ: „Оставьте насъ ради Бога съ 
своими реформами. и вообще еь вашимъ дфломь, у  насъ 
вЪдь, своего дфла хоть отбавляй! Оъ своимъ дфломъ не 
знаемь, какъ. управиться. Ввдь есть же люди у васъ, 
предвазпачееные ‘къ этому  ДЪлу? Пусть ови и. дЪлаютъ 
это свое, святое дЪяо къ нользБ и славЪ св. ‹ Христовой 
Церкви. Приглашая васъ въ своему дЪлу, вы даете поводъ 
вамъ сомнфваться. въ правоспособности вашей право пра- 
вить слово истины. Мы вЪримт, что на соборЪ найдутся 
истинные пастыри съ горящимъ духомь ‘вфры, любви и 
правды, которые, будучи осфвяемы св. Духомъ истины, ‘ска- 
Жуть и о. желалельномъ для всей Церкви  удобопонятномъь 
богослужебномь с азыкЪ, не сзабудутъ и о середетвахь къ 
сокращев1ю  процентаыхъь ‹ отчислеяй изъ с церковныхь 
евфчныхь. суммъ ва общеепарх1альныя нужды, ипопекутся и 
о сохранении церковво-приходскихъ школъ, которыя для вст, 
врестьянъ, воспитываюгъ . хорошахъ,. благонравныхь дБтей. 
‚ВБримъ и надЪемся, что эти добрые пастыри: скажуть свое 
„благодатное. слово въ защиту св. православзыхь постовв, 
воторые ‚очищ'ють ‘нась, возвышаютв нашь духъ, одухотво- 
'раютъ наше т$ло.,. Мы думаемъ, что тотъ, кго все время 
„соблюдаль посты иво имя: послушанёя св. матери Церкви м 
‚для. благодатной ихъ. пользы; тотъ: изв5даль ихъ высокую 
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сладость, ихъ святую; мощную‘ помощь и пикогда не подумает® 
объ ихъ упраздпенш. 'О поел$днемъ думаютъ и ратуютъ для” 
успокоен1я своей совфсти только т$; которые ‘этахъ ‘пос- 
товЪ никогда... или очень р%фдко выполняли! `Зач$мь же» 
намъ за вими итти? Пруобр$тету ли на собор савкцио 
отм$на постовъ, или не прлобр$тетъ,—все ' равно: эти от-’ 
рицатели ихъ нарушали и всегда будутъ нарушать зе толь- 
ко св. посты, во всЪ тф друг1я поставовлешя’ св. Цервви 
православной, которыя для пихъ, своевольныхъ, ‘несносны и 
стфенительны. Они больше слушаютъ законъ своей плоти, 
а все, что вя$ ея похотливыхъ требован!й, они почитаютъ 
насил1емъ, произволемъ или лишнею’‘ обрядностью, ‘екучною- 
формою!:: То же можно сказать по поводу сокращеня бо- 
гослужебныхъ чиновъ. Зачфмъ варушать красоту и строй-: 
ность нашего богослуженя въ угоду разнымь ‘лукавымь. 
лнтяямъ? Они сокращали и всегда; будутъ сокращать б0-- 
тослужене и безъ постановлешя. Свящевпики выбрасывают ъ 
каеизмы, эктеши и пр., а прихожане сокращаютъ богоелу- 
жеше поздвимъ приходомъ къ нему! НЪтъ, ‘не искажать. 
богослужев1е нужно, а укрэсить ‘его сознательпымь участ!- 
емъ въ немъ всЪхъ прихожанъ путемъ введен1я общенарод- 
наго пня. ВБримъ и надЪфемся па милость Господа, что 
онъ воздвигнеть па с0бор$ такихъ достойвыхь пастырей, 
когорые порад$ютъ о благф св. церкви. Спросите у тысачи 
душь, изъ нихъ, быть-можетъ. одинъ найдется, ‘который 
‘лишь изъ празднаго любопытетва пожелаетъ послушать с0з 
борныя пренля, ‘а остальныя вс единодушно скажутъ: „Вы, 
пастыри Христовы, поставлены пасти словеспыхъь овец, 
вы и устроайте церковное д$ло, а у насъ. много  своихъ 
дфлъ; мы- члены св. Церкви, но не дано намъ власти въ 
ней  стреить „ея исполвене“”. Устройте на собор® ‘такъ; 
чтобы У`насъ были хороние, доброй жизни ‘пастыри, хорое 
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шее, исловое .богослужене, чтобы мы слышали благоповЪй-, 
ное, толковаяе слова Бож1я. И мы благословимъ: васъ въ. 
нашей молитвенной памяти, а отъ Бога вамъ  вчная 
слава и радость“.., 

Отлосительно церковнаго суда; расширешя районов»: 
митрополичьихь округовъ, выборваго назала и проч. мой 
собеедвики отозвались  незнашемъь и выразили надежду, 
что само духовенство должно’ быть исполнено любовью къ. 
церковному дЪлу, а потому и постарзется о болЪе. лучшему: ` 
впутреннемь своемъ благоустройств®. 

Вотъ 10 православно-хонетланское ‘мафше,  воторое 
высказали мои прахожане па шести собееЪдованнхь 0 с0- 
бор$ и его задачахъ. Пусть батюшки „изъ пово-христань“ 
прислушаютея къ этому вародно-православному голосу, и, 
быть-можетъ, его трезвость полекажеть имъ, гдЪ „чистое“, 
апостольское христ1анетво: у нихъ ли, или у этихъ съ. 
чистымъ. сердцемъ людей, которымъ, по обЪтовавно .Спа-- 
сителя, обфщаво. лицезрв1е Бога!.. , 

Особое совъшщелие о второвлассныхь школась.—- 
На время .6—15 февраля въ С.-Петербург, въ  Училищ-- 
номъ СовЪтЪ при Св. СиподЪ устрояетея особое совЪща- 
ве, для выработки правиль по вопросамъ преподававя,, 
воспитан1я, завфдывашя и. управленя  второвласеными 
школами. На совфщаше это вызвано 20 лицъ, въ томъ 
числ учитель Архавгелкско-Голяцыяской  второкласеной 
школы, Саранскаго уфсда, АлексЪй Цереринъ. Шоманутые 
вопросы вызваны тЪмъ обетоятельствомъ, что Число школъ, 
трамоты, учителя для которыхъ  готовятсеа въ школахъ. 
второклассныхь, за послдше годы замБтно уменьшается,. 
велфдетве чего мног1е изъ окончившихъ куреъ во второ- 
класспыхь школахь не. могутъ получить учительскихъ, 
мЪеть въ школахъ грамоты и что по, мфр$ проведешя въ. 
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жизнь правителветвенваго проекта вееобщаго назальнаго 
обученя путемъ открыт!з сти школъ съ курсомъ не ви- 
же курса одпокгассвой церк’ вво-проходской школы число 
школъ лолжво будетъ постепенно, еще болфе умевышпаться. 
Въ виду сего возгикаетъ вопросъ о необходимости изм$- 
нен1й въ положевт, штат ‘и куреВ  в:орокласеныхъь 
школъ, въ цфляхЪ везможваго приспособлевя оныхъ въ 
изм нившомез условямъ жизни. 

Усилеше состава (8. Синода.—Въ высшихъ духов- 
ныхъ сфегахъ утверждаютъ, что составъ Св. Сивода посл» 
рождествевнскохъь кавикуль будетъ зпачительно усилевъ. 
Для присутствовашя въ Св. Синод будуть вызваны 
17—10 архипастьрей. Въ числ вызываемьхь  вазывають 
епископ. вт: Тамбовскаго Иввокевт1я, Таврическаго Алексея, 
Вологод‹ каго Никова-—члева Государствевваго СовЪта, 
Орловскаго Серафима, Саратовскаго, Герусгепа, Повзен- 
као Митрофьва и др. Говоратъ, что будетъ  вкаючевъ 
въ составъ этой сесайи и представитель отъ бЪзаго духо- 
венства, въ сав% протой рея. Глубоко-важное извЪст1е это, 
зваменукщее собою товую эру ьъ дЪательрости правящаго 
це рковваго цевтра, сФавятъ въ свазь съ предстоящими 
це коввыми предсоб рвьми реформами, долженствующими 
и дгетовить русскую церковь и взродъ къ этому великому 
церковному торжеству, 

_  Разаяснове Осиата-Севать разъясвиль, что па- 
стерекая сз) жба д: ховсветва. ве есть слудба. граждан- 
ская, о коей говоризъ ст. 127 пол. ©, выб. въ Гос. Думу, 
‘изд. 1907 г. и что) посему, сващененки и 00 избран 
`вхъ въ члены ос. Думы мотутъ сохравить занимземыя 
ими свыщениическя мъста въ елархыхт. 


* 
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эы ОБЪЯВЛЕНИЯ. ой 





т подписка ‘ма, еженедЪзьный ‚духовный журзаль о. 


ПАРТЕ КОБЕБТИНИЪЬ. 


Въ 1908 г. ов булеть издаваться по прежией прог рамы, 
обнимающей собою вс отрасли иастырекаго  служешя в 
церковно- об`цественной дЪятельности духовенства. Газетпиый 
отдфль, похь общимь заглавемь ’„Рбтникв “ церковно- 
общественной жизни“, будетъ ‘Значительно’ увеличен. Въ 
прилагаемых къ’ журлалу’\ клижкахьи < Хрислиансчой 
бесъды» будуть преимуществевно, ‘печаталься ‚ проноввду, 
относя\щяся юь явлешныь, современной жизни, 
Кодписная она: па годъ--пять рублей, на полгода 
—47 ри рубля: 
Требовантя адресовать: въ. М скру, въ редавдию духов- 
наго журнала’ «Пастиревй  СобесЪдникъ» | } О! 


Открыта подииска ра’ новый ежемесячный» эвурнаяь; 


РЕЗВЫЕ ВСХОДЫ 





эВурналь, ‚посвящейъ, АлВНыМЬ `оС азомь `борьов' съ 
народвымь пьяиствомь. По, бирясь еь этимь веливимь 
„эвеероестискимь, ‘’горезгь“, Розы) ЗВеходь 65 тб Ге 


«амое‘ время“ будут ъ) ратозать за" трезвоелф! мыслю ‹ трез- 


"вость ‘чуветвл,и трезвость пастроеня че их бл. Озостока 


зизаоженая. Жуность»и увлевагельностьо 05,35 Я ‚Опехт- 


стве перепечаток, Нос тоянЕые, Орд 20 „обществам 
трезвости“, „Въ Государственной Дум" и „„бре эди газеть 
и журналовъ”. ОбиБнь мабшими чаатечай по вопросу © 
пьянств$. = 


Боря на себя посильное служеше идез трезвости, 
журназь будегь постоянно сабдить 33 ве\мъ, что  гово- 
ритея, пишетея и дбляется въ защиту трезвости у васъ 
зъ Росси и/ ваграницей. 

„Трезвые Всходы“ будуть выходить ежемесячно, кних- 
ками ‹тъ 4 до 6 печитныхъ лостовъ. Вл, участио въ жур- 
нал6 приглашены хучихя силы духовной и евЪбтевой #ур- 
палистки. 

Подиисвая ц\ва— блинъ рубль Въ ГОДЪ. СЪ доставкой и 
пересылкой. Быписывать: С.-Фетербургъ, Петербугскля сто- 
рана, Б. ОТ д. 41, кв. 17. КВоптор» редакщи журнала 
„Грезвые `Вехо) ды". 


Редактор, о Взхадихиръ Рамбинв, 
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Эткрыта подписка на 908 годъ 
на вжеведьльный июстрирсваяный журяать путошестви и пря- 
ключешй ва сушв и на морв. 


ВОКРУГЪ СВЪТА. 


Въ течэн1о года а доечии получать ^^ 





№№ иллюстрир вАЧЯАГО ‘Журнала:  Ромалы, ПОВ тоь очерки 5 

п разка‘ы по вЫшихъ евр овей кихъ лгам.риканскихъ писа- | 
телей, из бражаюше раз ичтыя, приключешя ла суш8 и па 
ме. Но’бичайныя и жвобченый. аутешестий 00 Зем иф, Подъ 
зеул-ю, пов здуху Ц вокручь ве: й.. ‚Цеобъятой В5е26` 1-й. —Да- 
ковинки животваго и Гат тели ги пир, — Нонйшея нзучныя 
от тытия п иаобр жения, ‹ет въчскаго, ге 1и, —Жизие, ‚пибашя вы- 
дающихея ученыхъ и дру» й челов отца. —с. ( ытя сусскый и 

к. диз. ОЗНА ц 28 чт озорть; о ШАхиь,, 

0,309. оогоаощв, ИЛЮСТРЬРУВАННАКО вала, : 


14 КПИГЪ ПЛЛЮСТРЛРОВАИНЫХЬ СОЧИПЕИЙ ‘зпаменитёго француз- 
скаго ученаго а тр’ вома. 


пет КАМИЛЛА ФЛАММАРЮНА. эл 


о ВКВИГЪ „ВЕОБЫКНОВЕННЫЕ РАЗСНАЗЫ- 


> ОВРАГ НО 


о ото, ‘съ плюлатю ОДНОГО РУБЛЯ, подазечика „Во-. 
кРУГЬ СвтА“° получать 


12 выпусков (05:69 1000 стр. текста в 200 рис.) 
ослюаг» Согато- пллюстрир' вани. собран восточн. сказокъ з#ам. 
арабск. эпоса ТА ХЕРАЗАДЫ, стоящихъ въ отдёльн. продаж» 3 р. 


ТЫСЯЧА ОДПА НОЧЪ. 


ЦЪНА па годъ 4 р., безъ собр, сказэкъ ‚Тысяча одва ночь", 
съ перзесылк. п'деставк. Цьна на годъ З р. съ собр. сказокъ 
„Тысяча «Да ночь“, съ ‘пересылк. ип ‘доставк. 

2 


Ад: есъ кентеры журн. „Вокругъ Св$та“: Москва, Твер- 
ская ул., д. Т-ва И. Д. Сытила; Издаше Т-ва И. Д. Сытвяа. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1938 ГОДЪ 

(39-й г. дъ иллан!я) ва еженед®льн, иллю- 

И ЖУРНАЛЪ | со маотими прило- 
‚ жении 


С подписчики „НИЗЫ“ получать въ теченте 1938 года: 


52 №№ хуложеств.-титега- 140 `КНИГЪ „Оборниха Нивы“, 
> турнаго журнала НИВА › 
заключающаго въ с бь Врыаы 
вета и разекгзы; транюры, 
рисунки и ил ю“тр Цш совре- 

мен. собыий, ^^’ “27 вавной' бумаг в -содержащяхъ: 


‚; отцечатанцыхтъ четкимъ 


шрефтомь ва хорошо гдазиро- 


В 


НОЛНОЕ СОБРАНТЕ СОЧИНЕНИЙ ВЪ. 28 КНИГАХ Ь 


Глба Ив. Успенскаго. 
ПОЛНОЕ СОГРАПТЕ СОЧИНЕНТИ ВЪ 10 КНИГАХЬ 
" ТЕРГАТТА ГАУПТЯАНА. =. 
ДИЕВНИЕЬ И ПИСЬМА ВЪ © КНИГАХЪ 
= гр. Алексья ]ОЛС]О]О. == 


# КВигы Е жемфеячньхь либратурныхь й попу тярно-иауч- 

гых. прижже 1”, солерж щихь р.мопы, ‘Ш вЪ’ти, разска- 

зв; пбпузарн”=нзучных ‘и критичесня” ст лы 6 вр-менныхъ авт.- 

и еъ излюс'рашями и ‘тдфлы библегга Ми,“ ембеи, шахма- 
Т ь% н шашек, залачь и’разньхь игуъ. 


№№ „Париже иха, моль". зистовъ. ригунковь\ (^ко- 
Г. ‚ До 200 сто»бц.вь текета.. 1 10, 300) дя. > руклЪав- 
и, 310. модных, граеюрт.. ныхъ работ, и длясвы- 
бъ пе чт вымъ ЯЩвомЪ д я (т: жиафя и до 300 чер ежей 
вЪт. въ нэ разно! бразные вошро-: выБрыекъ въ натуральную ве- 


сы и Донечикевъ. $ личину. 
1 „СТЬННОЙ НАЛЕНДАРЬ“ ва 1908 г›дъ, оти-чатанный красками. 


Подписная Цфна’ «НИВЫ> со всВчи призоженями на 
тодву“еъ ше ееызкою вт в" мБста Р.сен— 8 туб. 


Алресъ: С.-Петербургъ, въ контору журнала о, 
улица’ Гогеля, № 22. 


Открыта, | подтиека па. 1908 г. на’ еа:едпавяую т 
и общественную и ли’еззтурную фаету 


= 


к задала „СЛОВА —с ‘утеню , ‚Алу скорфйшаго 
фачииеек го «сущ чтв` ен ‘нив.Го го-уда” ственнаго" стр. я — к 
ститущень й монархи въ_Р сч и, провело {я вы ожия"Ь но 
отл ж ыхъ дтя обновденйн ‚страны реф 'руъ, начиая съ м%стнаго 
сам. у'равлешя. 

Шар кан ‘сев домленяость ‘в › в хь облаетяо, политическ й, 
обществ»ни: й и, нар ди, козяйтвуниой ожизнили заания ох | 
„СЛОВОМ“, въ осн ву излания. 

|| пробные. о' четы ; сп, ща ьчаго  орлеаоаистА : абв» 
вяхь Г судщиств вной Думы. |1 &4 

Подписная цЬна: на 1 г.дъ 12 руб: 6 м, 6 а $ м. 
3 руб.. 3 м. 2 р. 1 к, 1м Тр. 0 к, 

Для ‘уч щахен въ Бы Шичь уч”бныхь. заветентяхт, ‚ВОЛИ 
СТПЫХЪ И! СЭтьбзихь ‹бщесгну, сеть кихь священник в, учите, в 
и ‘учительниць "и ‘фельдлиер въ на годь 8‘р., ‘на 6 мые. 6 руб 
З м: Эт, (95. к. 2 м. и 50 №.; 1 м: 30 кэа. 

Адресь 'редакщи: СИБ:) Нувеки,’ 92. аа 
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СОДЕРЖАНТЕ: 1) Пастырь —источникь обновлен!я приходской 
‚ жизни. Р..С, П.—2). Что требуется. отъ! современной Гпроповдч для 
ея успёха Свящ. А. М. -3) Ззм: льный ‚в зрэсъ и духовенствэ. Свящ. 1 
В. Богородицк й.-— 4) Варл амъ, архмепископъ Пензенский. (Историко-` 
б\ограеическй, оз зеркъ).. ‚С. Артоболевскай, 7751 „Библ!отека. пастыря)“. 

С. А.—56) По _епархм —1) Извъстя и Замьтки: 8). Объявленйя. 
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Редакторъ А. Поповъ; 
-: 


Печатать ‘разр. Пенза, 1 января, 1908 г Цензоръ, пзот. В. Васильева, 


када АШЩ. 


Типогр .ф!я Губернскаго Правления. 





